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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064356-96.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante JOSIEL
RODRIGUES DE BRITO, é agravada SEM PARAR INSTITUICAO DE
PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2064356-96.2025.8.26.0000

Agravante: Josiel Rodrigues de Brito

Agravado: Sem Parar Institui¢do de Pagamento Ltda

Comarca: Santos

Voto n° 5.451

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE DiVIDA
PRESCRITA C/C OBRIGACAO DE FAZER.
DECISAO QUE INDEFERIU A GRATUIDADE
DA JUSTICA AO AUTOR. DESCUMPRIMENTO
DA DETERMINACAO PARA JUNTADA DE
DOCUMENTOS. HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA NAO COMPROVADA.
DECLARACAO DE POBREZA QUE TEM
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por

Josiel Rodrigues de Brito, em face da r. decisdo interlocutéria que indeferiu os

beneficios da justica gratuita ao autor, nos seguintes termos:

“Vistos.

A pretensdo do autor em obter os beneficios da justica
gratuita, ressalvada interpretacdo contraria, merece
rejeicdo, porque ndo estd configurada a condi¢do de

necessitado.
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Trata-se de profissional liberal (advogado militante), em
principio, de perfil incompativel com a alegada pobreza.
Patrocina 34 agoes (civeis e algumas criminais), o que é
constatado por simples pesquisa no sistema informatizado,
observado que ndo houve pesquisa de processos na Justica
Federal e Trabalhista.

Além disso, consta na declaragdo de imposto de renda (fls.
65/73), a existéncia de imoveis, o que evidencia a auséncia
do suposto estado de pobreza, a ponto de ser beneficiado
com a Justica Gratuita.

Diante disso, denego justica gratuita ao autor.

Providencie o recolhimento das custas e despesas de
ingresso, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo
do processo, por falta de pressuposto processual, sem nova
intimacado.

pP.L”

Inconformado, o agravante pugna pela reforma da r. decisdo,
alegando ndo ter condi¢des de arcar com as despesas processuais. Requer a
concessao do efeito suspensivo.

Recurso regularmente processado com efeito suspensivo.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Primeiramente, deve ser dito que a finalidade do beneficio da
gratuidade de justica ¢ garantir o amplo acesso a jurisdicdo as pessoas que

comprovem insuficiéncia de recursos para pagar as custas e as despesas processuais.

Referida previsdo esta disposta nos artigos 98 a 102 do Codigo de Processo Civil.
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Outrossim, o art. 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal,
garante aos que comprovarem insuficiéncia de recursos financeiros o direito a

assisténcia judiciaria.

No entanto, a presun¢do nao € absoluta e o juiz pode indeferir
o pedido se houver comprovagdo nos autos de que o requerente tem condigdes de

arcar com as custas e despesas do processo (artigo 99, §2°, do CPC).

Nesse sentido, confira-se a melhor jurisprudéncia, da qual faz

eco o seguinte excerto:

“APELACAO. GRATUIDADE DA JUSTICA. Presun¢do
relativa de veracidade da alegacdo de insuficiéncia
financeira deduzida por pessoa natural. Elementos nos autos
que permitem ao julgado indeferir o pedido, quando
evidenciado a falta de pressupostos legais para sua
concessdao. Consumidor que promove a demanda em
Comarca diversa e distante do seu domicilio. Precedentes
deste E. TJSP. Provas documentais apresentadas que ndo
demonstram a atual condi¢do patrimonial da parte
agravante. Recurso ndo provido.” (TJSP; Apelacao Civel
1005077-61.2023.8.26.0100; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 24* Vara Civel; Data do Julgamento:
01/08/2023; Data de Registro: 01/08/2023).

No caso em tela, recebido o recurso, este relator deu ao
recorrente a oportunidade de comprovar a alegada hipossuficiéncia, juntando copia
dos extratos bancarios atuais de todos os bancos onde possui conta e copia das duas

ultimas faturas do cartdo de crédito.

O agravante, no entanto, limitou-se a juntar copias dos
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documentos anteriormente apresentados as fls. 41/63.

Pois bem.

Analisando a declaracdo de bens e rendimentos, exercicio
2024 (f1s.274/36), ¢ possivel verificar que o agravante declara rendimentos isentos e
ndo tributaveis na ordem de R$35.563,65. Por outro lado, declara bens e direitos que
importam em R$296.113,44. Ainda, afirma dispender a importancia correspondente a
R$ 22.390,32 com educagdo. Isso implica reconhecer que sua renda mensal ndo
pode ser inferior a 3 salarios-minimos, que € o critério utilizado pela Defensoria

Publica para fins de assisténcia judicidria gratuita, aqui adotado.

Outrossim, o autor se declara advogado e como bem
observado pelo MM. Juiz “a quo”: Trata-se de profissional liberal (advogado
militante), em principio, de perfil incompativel com a alegada pobreza. Patrocina 34
agoes (civeis e algumas criminais), o que é constatado por simples pesquisa no
sistema informatizado, observado que ndo houve pesquisa de processos na Justi¢a

Federal e Trabalhista.

Essa situacao, aliada ao fato de que o recorrente deixou de
cumprir adequadamente as determinagdes para juntada de documentos, mormente
extratos bancarios de contas que declarou em sua declaragao de rendimentos anual e
extratos de cartdo de crédito, sem qualquer justificativa, impede reconhecer a alegada
hipossuficiéncia financeira, de forma que o indeferimento do beneficio da justica

gratuita deve ser mantido.

Ora, diante da completa auséncia dos documentos requeridos,
se torna impossivel a andlise da situacdo de pobreza a qual alega se encontrar a

agravante.

Em caso semelhante, ja decidiu esta 22* Camara de Direito

Privado do E. TJSP:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO —~
ASSISTENCIA JUDICIARIA — PESSOA FISICA E PESSOA
JURIDICA — INEXISTENCIA DE PROVA DA
INSUFICIENCIA FINANCEIRA — Indeferimento ao pedido
de justica gratuita ante a falta de comprovagdo da escassez
financeira dos agravantes. Ndo sendo o pedido
acompanhado de documentos que, efetivamente, comprovem
a insuficiéncia economica dos recorrentes, tal pleito deve ser
indeferido.  Recurso ndo  provido. AGRAVO DE
INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO — EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE — Pretensdo ao reconhecimento de
excesso de execug¢do — Inadmissibilidade — Alegagdo que
demanda dilagdo probatoria — Matéria que ndo deve ser
alegada em sede de excegdo de pré-executividade, tendo em
vista que para a andlise da questdo apresentada ha
necessidade de dila¢do probatoria para a sua verificagdo —
Recurso ndo provido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2302661-39.2023.8.26.0000; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Bernardo do Campo - 4* Vara Civel; Data do

Julgamento: 27/11/2023; Data de Registro: 27/11/2023).

Ante o exposto, nos exatos termos acima langados, pelo meu

voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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