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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1042123-50.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VENINA
TIDRA SCHMIDT, ¢é apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao - 1042123-50.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — SP - 34* Vara Civel.

Juiza de 1° Instancia: Dra. Larissa Kruger Vatzco.
Acdo: Revisional de contrato.

Apelante: VENINA TIDRA SCHMIDT.

Apelado: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/ A.

VOTO 2616
APELACAO DA AUTORA. INDEFERIMENTO DA
JUSTICA GRATUITA. HIPOTESE DE

CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. SENTENCA
DE EXTINCAO PARCIALMENTE REFORMADA.
Contrarrazdes — Preliminar de afronta ao principio da
dialeticidade — Afastamento da preliminar, na medida em
que a apelante expds fundamentos faticos e juridicos,
demonstrando de forma clara sua intencdo de modificar o
veredito - Indeferimento dos beneficios da justica gratuita e
determinacdo para recolhimento de custas — Indeferimento
da inicial com a condenacdo ao pagamento das custas -
Impossibilidade — Hipotese de cancelamento da
distribui¢do, nos termos do artigo 290 do CPC -
Afastamento da condenagdo ao pagamento das custas
processuais. RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pela autora
em face da sentenca exarada as fls. 38, proferida pelo MM. Juizo da 347 Vara
Civel da Comarca de Sao Paulo - SP que julgou a agido, nos seguintes termos:
“1. Indefiro mais 60 dias de prazo, requerido na peticdo de fls. 35/37, a vista
dos 10 deferidos na decisdo de fls. 32, porque as alegacées feitas no 1°
pardgrafo de fls. 35, afetas a cidade de Porto Alegre, descabidas, em razdo
dos enderecos da autora e do advogado, no aspecto profissional, subscritor
de referida peticdo, onde fornecida sua OAB/SP (ambos os enderecos nesta
cidade de Sdo Paulo), ndo se enquadram na hipotese do artigo 139, VI, do
CPC: adequacio as necessidades do conflito de modo a conferir maior
efetividade a tutela do direito. 2. Posto isso, nos termos do artigo 321, §
uinico, CPC, INDEFIRO A PETICAO INICIAL e, com base no artigo 485, I,
do mesmo Cédigo, julgo EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO, condenando a autora ao pagamento das custas, porque indeferida
a gratuidade de justica requerida, em razdo do indeferimento do prazo,
mencionado no item anterior. P.R.1.”

Recorre a autora requerendo a anulagdo da
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sentenga, ante a desnecessidade de juntada de procuracdo com firma
reconhecida ou, subsidiariamente, a isencdo do recolhimento de custas com
o cancelamento da distribuicao.

Recurso tempestivo. Defiro a autora os
beneficios da justica gratuita, tdo somente para processamento do presente
recurso e, ainda, para que se possa conhecer do mérito recursal.

O réu apresentou contrarrazodes as fls. 57/63
arguindo preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade, pugnando, no
mérito, pela manutengao da sentenca.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, rejeito a preliminar de
dialeticidade recursal arguida pelo apelado, na medida em que a apelante
expos fundamentos faticos e juridicos, demonstrando de forma clara sua
intencdo de modificar o veredito.

Pontuo, que a despeito da autora discorrer
sobre a desnecessidade de juntada de procuragdo com firma reconhecida,
fato é que ndo houve determinagao a este respeito.

No mérito, nos termos da decisao de fls. 28,
o0 MM. Juizo a quo determinou: “1. Providencie a autora a emenda a inicial
para, no prazo de quinze dias, trazer comprovante de endereco (em seu
nome e atualizado - inc, II, art.319 do CPC), bem como discriminar as
obrigacdes contratuais controvertidas e quantificar o valor incontroverso
do débito, como determina o art. 330, §2°, do CPC e, se o caso, retificar o
valor da causa, observando-se o disposto no art. 292 do CPC. 2. No que
tange a justica gratuita, em igual prazo, comprovar, de modo inequivoco,
aptiddo a assisténcia judicidria, na medida em que, até aqui, ndo ha o
suficiente para tanto. Traga, pois, sob pena de indeferimento do beneficio,
copias: a) das iiltimas folhas da carteira de trabalho ou comprovante de
renda mensal; b) dos extratos bancdrios de contas de sua titularidade, dos
#iltimos trés meses; c) dos extratos de cartdo de crédito, dos iiltimos trés
meses; d) da iltima declaracdo do imposto de renda apresentada a
Secretaria da Receita Federal. O siléncio, o inadequado ou o insuficiente
servird ao indeferimento do beneficio. Intime-se.”

Contudo, a documentacdo ndo foi
apresentada, a despeito do prazo suplementar concedido, tendo a autora
renovado o pedido de prazo.
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Considerando que foi indeferido o pedido de
novo prazo suplementar, bem como indeferido o pedido de justiga gratuita, a
consequéncia adequada seria, de fato, o cancelamento da distribuicdo, nos
termos do artigo 290 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse panorama, deve ser afastada a
condenacdo ao pagamento das custas processuais.

Nesse sentido, colaciona-se o0s seguintes
julgados: “APELACAO. Acdo revisional de contrato bancdrio. Justica
gratuita indeferida. Auséncia do recolhimento das custas processuais.
Sentenga de extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do
artigo 485, inciso 1V do CPC, com condenacdo do demandante no
pagamento das custas. Apelo do autor pretendendo que o feito seja extinto,
mas sem a condenacgdo ao pagamento das custas processuais. Com razdo.
Preliminar. Preparo da apelacdo. Artigo 98, § 5° do Cédigo de Processo
Civil. Nos termos do dispositivo legal em questdo, concede-se ao apelante
os beneficios da gratuidade processual. A concessdo, no entanto, ficard
restrita ao preparo da apelacio, nos termos do artigo de lei em comento, de
modo a viabilizar o conhecimento das razdes recursais. Meérito.
Cancelamento da distribuicdo que comporta manutengdo; contudo, deve ser
afastada a condenagdo do autor ao pagamento das custas. Auséncia de
recolhimento das custas iniciais que gera o cancelamento da distribuicdo,
hipotese em que ndo hd pagamento de custas. Inteligéncia do artigo 290 do
Codigo de Processo Civil. Precedentes deste Tribunal de Justica. Decisdo
reformada. Apelo provido. (T]SP; Apelacio Civel 1154986-80.2023.8.26.0100;
Relator (a): Roberto Maia; Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 14" Vara Civel; Data do Julgamento: 28/08/2019; Data
de Registro: 12/08/2024).”

“Ac¢do revisional. Intimacdo da demandante
para que, em quinze dias, juntasse uma série de documentos, incluindo a
copia do contrato discutido, bem como que comprovasse os requisitos para a
concessdo da justica gratuita, ou que, alternativamente, recolhesse as custas
processuais. Decurso "in albis" do prazo. Sentenca que indeferiu a justica
gratuita e a peticdo inicial, extinguindo o feito sem julgamento de mérito e
determinando o recolhimento das custas iniciais. Manutencdo do
indeferimento da justica gratuita e da extingdo do processo. Afastamento,
contudo, da exigéncia das custas. Situacdo que dd ensejo ao cancelamento da
distribuicdo (art. 290 do CPC), e ndo ao indeferimento da peticdo inicial.
Precedentes jurisprudenciais. Apelacido parcialmente provida. (T]JSP;
Apelagio Civel 1017039-47.2024.8.26.0100; Relator (a): José Paulo Camargo
Magano; Orgio Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma II
(Direito Privado 2); Foro Regional III - Jabaquara - 1° Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/08/2024; Data de Registro: 12/08/2024).”
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Desse modo, a sentenca deve ser reformada,
com o cancelamento da distribuicao e exclusdo da condenacdo da parte autora
ao pagamento das custas, nos termos do artigo 290 do Cédigo de Processo
Civil.

Ante o exposto e a vista do mais que dos
autos consta, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da autora para o
fim de determinar o cancelamento da distribuicdo, afastando a condenagio
ao pagamento de custas processuais.

Nao tendo sido arbitrados honorarios em
primeiro grau, ndo cabe a fixacdo de verba honoréria recursal (art. 85, §11, do
CPC), uma vez que, a luz da jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica (AgInt no AREsp n° 1.349.182/R], 3% Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro,
j- 10/06/2019, DJE 12/06/2019), exige-se que tenha havido arbitramento em
favor da parte desde a origem.

OLAVO SA
Relator
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