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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034968-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ agravante
BANCO AGIBANK S/A, é agravado MARIO NASCIMENTO BASAGLIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

[ ] |
:E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2034968-51.2025.8.26.0000
Agravante: BANCO AGIBANK S/A

Agravada: MARIO NASCIMENTO BASAGLIA
Comarca: ITAQUAQUECETUBA/SP

VOTO N° 05.428

Vistos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. SUSPENSAO DE DESCONTOS.
TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA.
INCONFORMISMO DO  BANCO REU.
DESCABIMENTO. ELEMENTOS INDICIARIOS
DA VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES E
DA PROBABILIDADE DO DIREITO (ART. 300,
CPC). QUESTAO SUB JUDICE.
RAZOABILIDADE DA SUSPENSAO DOS
DESCONTOS ATE A DECISAO FINAL. MULTA
(ASTREINTES) FIXADA. CABIMENTO. VALOR
MODICO. OBJETIVO DE COMPELIR A PARTE
AO CUMPRIMENTO TEMPESTIVO DA ORDEM
JUDICIAL. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo réu Banco

Agibank S/A, nos autos de acdo declaratéria de inexigibilidade de débito (n°

1012147-46.2024.8.26.0278), contra a r. decisao que deferiu o pedido de tutela

antecipada para suspender os descontos de empréstimo pessoal consignado e de

cartdo de crédito RMC realizados em seu beneficio previdencidrio, sob pena de
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pagamento de multa (por desconto realizado) correspondente ao triplo do valor

descontado (fls. 24/25).

O agravante alega, em resumo, a auséncia dos requisitos legais de
concessao da tutela antecipada, e o excesso da multa fixada. Pediu a tutela recursal e

a reforma da decisdo.
Recurso tempestivo e preparado.

Indeferido o efeito suspensivo (fls. 124/128), o autor agravado

apresentou resposta ao agravo (fls. 132/137).
E o breve relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

O art. 300 do CPC dispde que: “A tutela de urgéncia serd
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

Sobre os requisitos do artigo 300 do CPC, veja-se a explicagdo de

Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery:

“3. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: periculum
in mora. Duas situacoes, distintas e ndo cumulativas entre sim
ensejam a tutela de urgéncia. A primeira hipdtese autorizadora
dessa antecipagdo é o periculum in mora, segundo expressa
disposi¢cdo do CPC 300. Esse perigo, como requisito para a
concessdo da tutela de urgéncia, é o mesmo elemento de risco que
era exigido, no sistema do CPC/1973, para a concessdo de
qualquer medida cautelar ou em alguns casos de antecipagdo de
tutela. 4. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: fumus
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boni iuris. Também é preciso que a parte comprove a existéncia da
plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni iuris).
Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficdcia do processo
de conhecimento ou do processo de execu¢do (Nery. Recursos,
n.3.5.2.9, p. 452). 5. Discricionariedade do juiz. Demonstrados o
fumus boni iuris e o periculum in mora, ao juiz ndo é dado optar
pela concessdo ou ndo da tutela de urgéncia, pois tem o dever de
concede-la....” (NERY JUNIOR, Nelson, NERY Rosa Maria de
Andrade, Codigo de Processo Civil Comentado, 16* ed. rev., atual.

e ampl., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pagina

930/931).

Vale dizer que a controvérsia se restringe ao cabimento da
antecipacao da tutela, a luz dos preceitos contidos no referido art. 300 do CPC, ou
seja, cinge-se a Otica estritamente processual: presenca ou auséncia dos requisitos

para a concessao da tutela antecipada.

Vejo que a decisdo agravada apenas suspendeu a exigibilidade do
débito até a decisao final. Como bem disse 0 MM. Juiz de Primeiro Grau, existe, sim
uma certa verossimilhanca na alegacdo da autora, diante dos indicios de fraude nas
operagdes bancarias realizadas em sua conta. Ora, o dano ¢ evidente, havendo risco

de continuidade do prejuizo financeiro.

Nesse contexto, ndo se apercebe maiores prejuizos em detrimento
do agravante, o qual podera, no caso de improcedéncia da demanda, operacionalizar
a cobranca de seu crédito em face do agravado. Nao ha risco de dano algum, visto
que o credor ainda podera receber seu crédito em momento oportuno, acaso

reconhecido como valido.

Ademais, apenas a evolugdo do processo trara a tona a veracidade
acerca da origem da obrigagdo e da responsabilidade de cada um dos envolvidos.
Assim, ndo ¢ razodvel a permanéncia da cobranga, se a propria exigibilidade da
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obrigagdo esta "sub judice".

A proposito, ja foi decidido por este E. TJSP o seguinte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMPRESTIMO CONSIGNADO
— RMC — TUTELA ANTECIPADA — LIMINAR DEFERIDA PARA
CANCELAMENTO DO CARTAO DE CREDITO, SOB PENA DE
MULTA — Aplicagao do art. 330, § 3° do CPC — Cancelamento de
contrato de margem consignavel com possibilidade de
irreversibilidade da medida — Aplica¢do do art. 297 do CPC para
que ndo ocorra a irreversibilidade inversa — Recurso parcialmente
provido, com determina¢do.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2141495-95.2023.8.26.0000; Relator (a): Roberto Mac Cracken;
Orgio Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de
Jaboticabal - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/06/2023; Data
de Registro: 21/06/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO AGRAVADA QUE
INDEFERIU O PEDIDO LIMINAR DE SUSPENSAO DOS
DESCONTOS CONSIGNADOS LEVADOS A EFEITO NO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DO AUTOR — CABIMENTO DA
TUTELA PROVISORIA — AGRAVANTE QUE NARRA TER
FIRMADO EMPRESTIMOS COM O BANCO REU EM VIRTUDE
DE PROPOSTA DE PORTABILIDADE DE MUTUOS
ANTERIORES OFERTADA PELA ASSESSORIA FINANCEIRA
CORRE — ALEGACAO DE FRAUDE PRATICADA PELA
ASSESSORIA FINANCEIRA CORRE COM A PARTICIPACAO DE
CORRESPONDENTE BANCARIO DESCONHECIDO PELO
AUTOR —~ PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS
AUTORIZADORES A CONCESSAO DA TUTELA PLEITEADA —
DIANTE DA DUVIDA QUANTO A REGULARIDADE DOS
MUTUOS, E PRUDENTE AUTORIZAR A SUSPENSAO DE
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DESCONTOS NA APOSENTADORIA DO AUTOR, DE MODO A
RESGUARDAR SEU BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE
NOVOS DESFALQUES, SOBRETUDO ANTE A ALEGACAO DE
FRAUDE — REVERSIBILIDADE DA MEDIDA, CASO
POSTERIORMENTE SE DECIDA PELA REVOGACAO --
RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2201268-08.2022.8.26.0000; Relator (a): Edgard Rosa; Orgio
Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José dos
Campos - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/09/2022; Data de
Registro: 16/09/2022).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Tutela antecipada — Contratos
de empréstimos consignados que ndo reconhece — Descontos em
seu beneficio previdenciario que sdo questionados — Pleito liminar
de suspensdo dos descontos - Deferimento - Inconformismo —
Presenca dos requisitos legais para o deferimento da tutela de
urgéncia ("fumus boni juris" e "periculum in mora") — Ndo
reconhecimento da relagdo pelo contratante — Suspensdo dos
descontos que se mostra necessario, até o julgamento do mérito —
Decisao mantida — Recurso prejudicado.” (TISP; Agravo de
Instrumento 2194424-08.2023.8.26.0000; Relator (a): Heraldo de
Oliveira; Orgﬁo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de
Hortolandia - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/10/2023; Data
de Registro: 28/10/2023).

No mais, a utilizagdo da multa "astreintes" tem o objetivo de

compelir a parte a0 cumprimento tempestivo da ordem judicial. Basta ao réu cumprir

a ordem para que nao haja a incidéncia da penalidade.

A multa fixada ndo € excessiva, € nao necessita de limite no tempo,

diante da natureza da obrigacdo. Com efeito, a multa corresponde ao triplo do valor

descontado incidente em cada ato de desconto. A experiéncia demonstra que, em
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casos que tais, basta a fixagdo da multa por cada ato de descumprimento, € nao por
periodo (diaria ou mensal).
Destarte, a r. decis@o agravada deve ser mantida.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagao supra.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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