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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009453-66.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é apelada
MARIANE CARVALHO RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: ARACATUBA
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JUIZ(A) 1* INSTANCIA: SILVIA CAMILA CALIL MENDONCA
APTE.: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
APDO.: MARIANE CARVALHO RODRIGUES

DIREITO CIVIL. APELACAO. NULIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. RECURSO PROVIDO.
REVISIONAL. FINANCIMENTO DE VEICULO.

I. CASO EM EXAME

1.Acdo declaratéria de nulidade de clausulas contratuais,
visando declarar inexistente e inexigivel o contrato de
seguro e a tarifa de avaliagdo de bem, com pedido de
reembolso das diferencas pagas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em: (i) a legalidade da
cobranca da tarifa de avaliacdo do bem; (ii) a legalidade da
contratagao do seguro.

111. RAZOES DE DECIDIR

3.Tarifas de avaliacdo do bem. Servigo prestado e preco nao
excessivo. Ndo abusividade.

4.Seguro. Termo em separado. Nao caracterizada a venda
casa (Tema 972 STJ , item 2). Validade da contratacao.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de acgdo declaratéoria de nulidade de clausulas

contratuais, na qual foi proferida sentenga com a seguinte parte dispositiva: “Ante o

exposto e, nos termos do art. 487, I do CPC, JULGO PROCEDENTE a agdo para o

fim de DECLARAR inexistente e inexigivel, entre as partes, o contrato de seguro

pelo prémio de R$ 1.988,67 e o servico de avaliagdo de bem pago pela tarifa de R$

239,00, representados no instrumento da cédula de crédito bancario 520906080, de
03/08/2021; CONDENAR a requerida ao reembolso de forma simples da diferenca

paga nas parcelas,

ocasionada pela indevida inclusdo desses valores no

financiamento, com o acréscimo de corre¢do monetaria pela Tabela Prdtica do

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo e de juros de mora de 1% ao més, tudo a partir do

vencimento de cada prestagdo até o inicio da produg¢do de efeitos da Lei
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14.905/2024, que ocorreu em 30/08/2024, a partir de quando incidira o indice para
a correg¢do monetaria e a Taxa Selic (deduzido o indice de atualizagdo monetaria)
para fins de juros moratorios, nos termos dos artigos 389, paragrafo unico, 397 e
406, § 1° todos do Codigo Civil. Fica autorizada a compensagdo dos valores a
serem restituidos a autora com eventual saldo devedor em aberto decorrente do
contrato em lide. No mais, declaro extinto o feito, com resolu¢do do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Arcara o requerido com
o pagamento das custas e despesas processuais, bem como com os honordrios
advocaticios do patrono da parte adversa, que fixo, por equidade, em R$1.300,00,
na forma do art. 85, §8°do CPC.” (fls. 130/135)

A requerida opds embargos de declaragdo contra a sentenca
(fls. 138/146), os quais foram rejeitados pela decisdo de fls. 158/159.

Irresignada com a sentenga, a requerida interpds recurso de
apelacao (fls. 162/170), no qual requer, em sintese: (a) o reconhecimento da
legalidade da contratacdo do seguro; (b) o reconhecimento da legalidade da cobranga
da tarifa de avaliagdo do bem.

A autora apresentou contrarrazdes as fls. 176/188.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

O recurso ¢ tempestivo, e a parte requerida/apelante recolheu
o devido preparo recursal (fls. 171/172), em valor suficiente, conforme certidao de
fls. 192.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da Tarifa de Avaliacao
1 — Conforme entendimento sedimentado pelo C. STJ no

REsp n° 1.578.553/SP, Tema 958, item 2.2:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servico a ser efetivamente prestado; 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdao do correspondente bancdrio, em
contratos celebrados a partir de 25/02/201 1, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
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no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle
da onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de
avaliagdo do bem dado em garantia, bem como da clausula
que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por
servigo ndo efetivamente prestado, e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.

Em relagdo a tarifa de avaliacio do bem (TAG ou TAB),
foi demonstrada a efetiva prestagdo do servico de avaliagdo do bem, mediante
apresentacdo de “Termo de Avaliagdo de Veiculo” (fls. 79/80). E o valor cobrado de
R$ 239,00 diante do valor do bem de R$ 37.000,00 e do valor financiado de R$
30.398,20 (fls. 85), ndo ha excesso.

Dessa forma, valida a cobrancga de tarifa de avaliagao do bem.

Do Seguro

2 — A matéria segue o entendimento sedimentado no REsp n°
1.639.320/SP, tema 972, item 2:2.2 — “Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou com seguradora por ela indicada.”

No caso, a parte autora se limita a afirmar a abusividade na
cobranca do seguro. Nao houve comprovacao, no entanto, de que fora compelido ou
coagido a contratar o seguro e com a seguradora indicada pela instituicdo financeira.
Nenhuma ressalva fez no contrato ou praticou algum ato pessoal de que nao
concordava com a cldusula. A corroborar ¢ o fato de que ndo exercitou direito de
arrependimento como previsto no CDC, art. 49. A adesdo constou de proposta
apartada, subscrita pela contratante a corroborar seu ato (f1.77/78).

Vilida, portanto, resulta enfocada contratagao.

Assim, a sentenca deve ser reformada para determinar a
total improcedéncia da acgao.

Com a reforma da sentenca para a total improcedéncia, a
autora sera responsavel por todas as despesas e custas processuais, além de
condenada ao pagamento de honordrios sucumbenciais, que sdo invertidos em

relag@o ao fixado na sentenca e majorados em R$ 300,00, conforme o artigo 85, §11,
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do Codigo de Processo Civil. Dessa forma, a autora deverd arcar com honorarios
sucumbenciais no total de R$ 1.600,00 em favor dos patronos da requerida,
respeitando-se o beneficio da justi¢a gratuita que lhe foi concedido (fl. 52). Também
fica afastada a condenacao da requerida em honorarios sucumbenciais.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, considero expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢cdo, todos
os dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, sendo desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso.

MARA TRIPPO KIMURA
Relatora
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