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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003380-89.2024.8.26.0481, da Comarca de Presidente Epitacio, em que ¢
apelante/apelado MASTER PREV CLUBE DE BENEFICIOS, ¢é apelado/apelante
IRACEMA VIEIRA DE MELO SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram dos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelac¢io Civel n° 1003380-89.2024.8.26.0481.

Comarca: Presidente Epitacio (1" Vara)

Apelante: Master Prev Clube de Beneficios

Apelada: Iracema Vieira de Melo Silva

Relator(a): MARIO CHIUVITE JUNIOR

Orgio Julgador: 3* Camara de Direito Privado.

VOTO N° 7057

DIREITO CIVIL. APELACAO. INEXISTENCIA DE
DEBITO, REPETICAO DE INDEBITO, DANOS MORAIS
E TUTELA DE URGENCIA. RECURSOS NAO
CONHECIDOS.

1. CASO EM EXAME:

1. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada
com repeticdo de indébito, danos morais e tutela de urgéncia
antecipada proposta por Iracema Vieira de Melo Silva
contra Master Prev — Club de Beneficios em virtude de
desconto de R$ 74,05 em beneficio previdenciario. Sentenga
de primeira instdncia julgou parcialmente procedentes os
pedidos, declarando a inexisténcia de relagdo juridica,
condenando a requerida a restitui¢do em dobro dos valores
descontados indevidamente e ao pagamento de indenizacao
por danos morais.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) admissibilidade
do recurso da parte requerida; (ii) admissibilidade do
recurso adesivo da parte autora.

111. RAZOES DE DECIDIR:

3. O recurso da parte requerida ndo foi conhecido devido a
deser¢ao, por falta de recolhimento do preparo recursal,
conforme art. 1.007, § 2°, do Codigo de Processo Civil. 4. O
recurso adesivo da parte autora ndo foi conhecido, pois a
sorte do recurso adesivo acompanha a do principal,
conforme art. 997, § 2°, 111, do Codigo de Processo Civil.
IV. DISPOSITIVO E TESE:

5. Nao se conhece dos recursos interpostos. Tese de
julgamento: 1. Desercdo do recurso principal impede seu
conhecimento. 2. Recurso adesivo ndo conhecido em razdo
da desercdo do recurso principal. Legislagdo Citada: Codigo
de Processo Civil, art. 1.007, § 2°% art. 85, §§ 2° e 11; art.
997, § 2°, 1.




o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Vistos.

Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C REPETICAO DE INDEBITO, DANOS
MORAIS ¢ TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA COM PEDIDO
LIMINARproposta por IRACEMA VIEIRA DE MELO SILVA, em face de
MASTER PREV - CLUB DE BENEFICIOS. A r. sentenca recorrida (fls.
100/104) segue em parte, transcrita:

“Vistos. (...)

Ante o exposto, confirmo a liminar alhures deferida e
julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado por IRACEMA VIEIRA DE MELO SILVA
contra MASTER PREV CLUBE DE BENEFICIOS, nos
termos do artigo 487, inciso 1,

do Codigo de Processo Civil, confirmando tutela de
urgéncia anteriormente deferida, para:

a) DECLARAR a inexisténcia de relagdo juridica entre as
partes, devendo a requerida se abster de efetuar novos
descontos na folha de pagamento da autora;

b) CONDENAR a ré ao pagamento da importancia de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de indenizagdo por
danos morais, corrigido monetariamente a partir desta
decisao (sumula 362 do STJ), com juros moratorios de 1%
(um por cento) ao més desde a citagdo,

¢) CONDENAR a requerida a devolver a requerente as
parcelas comprovadamente descontadas, tudo a ser
quantificado na fase oportuna por calculo aritmético, de
forma dobrada, acrescidas de corre¢do monetaria a partir
de cada desconto e juros de mora de 1% ao més a contar

da citacado.
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Até a vigéncia da Lei n° 14.905/2024, os valores deverdo
ser corrigidos pela Tabela Pratica do E. Tribunal de
Justi¢ca de Sdo Paulo e os juros de mora a taxa legal de
1% (um por cento) ao més, apds a vigéncia da
mencionada Lei, o indice de corregcdo deverd ser aquele
indicado no artigo 389, §1°, do Codigo Civil, e os juros de
mora haverdo de observar a taxa

prevista no artigo 406, §1°do mesmo Codigo.
Sucumbente, condeno a parte ré a arcar com as custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios
em favor do patrono da autora, que fixo em 15% sobre o
valor da

condenagdo, conforme artigo 85, § 2° do Codigo de
Processo Civil.

Ficam as partes advertidas, desde logo, que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou
com postulagdo meramente infringente lhes sujeitara a
imposi¢do da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2° do
Cddigo de Processo Civil.

Transitada esta em julgado, nada mais sendo requerido e
depois de feitas as devidas anotagoes e comunicagoes,
remetam-se 0s autos ao arquivo.

’

Publique-se. Registre-se. Intime-se.’

Recurso de apelacdo interposto pela parte requerida as fls.
142/150, contrarrazdoes da autora (fls. 181/188), recurso adesivo da autora (fls.

189/199), contrarrazdes da requerida junto ao recurso adesivo (fls. 203/210).

Despacho de fls. 241/243 determinando o recolhimento do

preparo recursal da parte requerida.

N3ao houve expressa oposicio ao julgamento virtual.
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Nas suas razdes de apelo (fls. 142/150), em apertada
sintese, a parte requerida, busca a reforma da sentenca que reconheceu a
inexisténcia de relagdo juridica entre a parte apelada e a associacdo apelante,
determinando a repeti¢ao de indébito referente a descontos realizados no beneficio
previdenciario da parte recorrida, bem como a condenacdo por danos morais. A
apelante pleiteia a concessdo da justica gratuita com fundamento no art. 51 do
Estatuto do Idoso e na Sumula 481 do STJ, argumentando que, por ser entidade sem
fins lucrativos e prestadora de servicos assistenciais a idosos, faz jus ao beneficio
sem a necessidade de comprovagdo de hipossuficiéncia financeira. No mérito, a
apelante sustenta que o simples desconto no beneficio previdenciario no valor de R$
74,05 ndo configura dano moral indenizavel, uma vez que ndo houve lesdo a direitos
da personalidade da parte apelada, como honra, dignidade ou privacidade, tratando-se
apenas de mero aborrecimento, conforme entendimento do STJ. Defende que a
indenizagdo por danos morais somente se justificaria se houvesse comprovacao de
sofrimento ou vexame social, o que ndo restou demonstrado nos autos. Aponta que a
jurisprudéncia consolidada do STJ afasta a configuragdo automatica de dano moral
em casos de cobranca indevida quando inexistente inscrigdo em cadastros de

inadimplentes ou restri¢ao de crédito.

Diante disso, requer o provimento do recurso para
afastar a condenacio por danos morais ou, alternativamente, reduzir o
montante arbitrado, observando os principios da razoabilidade e

proporcionalidade, a fim de evitar enriquecimento ilicito da parte recorrida.

Em contrarrazoes de apelo (fls. 130/139) a parte autora
argumenta que a apelante realizou descontos mensais no beneficio previdencidrio da
parte autora sem sua autorizacdo, afetando sua Unica fonte de renda. Isso configura
uma violacdo dos direitos da personalidade da parte autora, prejudicando ainda mais
sua condi¢do financeira ja precaria. A Apelante ndo comprovou a autorizagao para os
descontos, o que caracteriza fraude. Aduz que o valor da indenizagdo deve ser
razoavel e proporcional, visando reparar o sofrimento da parte Apelada e

desestimular praticas fraudulentas. A Apelante, sendo uma grande entidade, deve ser
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punida de forma eficaz, e o valor de R$ 10.000,00 ¢ considerado adequado para
compensar os danos sofridos, sem gerar enriquecimento ilicito. Explana que a
jurisprudéncia sugere que a indeniza¢do por danos morais seja fixada com base nos
principios da razoabilidade, punitividade e pedagdgico, e que valores em torno de R$
10.000,00 sao comuns em casos semelhantes. Aduz que a apelante deve pagar juros
moratérios desde o evento danoso, conforme a Sumula 54 do STJ, que estabelece que
juros fluem desde o evento danoso em responsabilidade extracontratual. A sentenca
recorrida aplicou a data dos juros de forma equivocada, e deve ser corrigida para

refletir o momento do ato ilicito.

Diante disso requer que o Tribunal negue provimento
ao recurso da Apelante, mantendo a sentenca, exceto quanto ao valor da
indenizacido e a data dos juros. Também solicita a condenacio da Apelante ao
pagamento das custas processuais e a majoraciao dos honorarios sucumbenciais.

Razoes e requerimentos replicados junto ao recurso adesivo (fls. 189/199).

Em contrarrazdes do recurso adesivo (fls. 203/210) a
requerida argumenta que argumenta pela improcedéncia do Apelo adesivo, pois, 0
dano moral requer a comprovacdo de que houve lesdo a direitos da personalidade,
como honra, saude ou integridade psicologica. No caso em questdo, o desconto de R$
74,05 no beneficio previdenciario ndo € suficiente para gerar dano moral, pois nao
causou dor, sofrimento, vexame ou constrangimento a parte recorrente. Trata-se
apenas de um aborrecimento cotidiano, sem repercussdes sociais ou psicologicas
graves. O simples ato de descontar um valor no beneficio, sem que tenha causado
danos diretos a dignidade ou honra da parte, ndo caracteriza o dano moral. Nao
houve comprovacdo de que a parte recorrente tenha sofrido algum vexame ou
sofrimento significativo. Aduz sobre a Boa-fé da Associagdo R¢, argumentando que a
parte recorrente ndo demonstrou interesse na manutengao da associagdo, o que levou
a sua rescisdo pela associagdo ré, agindo de boa-fé. Nao havendo elementos
suficientes para provar que a associagdo deve indenizar a parte recorrente, pois nao
houve danos psicologicos ou lesdes a integridade psicofisica da parte recorrente.

Pugna pela aplicag¢do dos principios da Razoabilidade e Proporcionalidade, pois, caso
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o Juizo entenda que ha dano moral, a indeniza¢do deve ser calculada com base na
real extensao do dano, na repercussdo do fato e na conduta da parte causadora do
dano, evitando enriquecimento ilicito. E por fim argumenta a respeito dos Honorarios
Sucumbenciais, considerando que o valor dos honorarios advocaticios sucumbenciais
foi fixado de maneira justa e em conformidade com o artigo 85 do Codigo de

Processo Civil, levando em consideragao o valor minimo permitido por lei.

Diante disso requer que o Tribunal negue provimento
ao recurso adesivo, mantendo a sentenca de primeiro grau nos pontos trazidos
pela agravante, uma vez que os argumentos apresentados pela parte apelante

nio merecem prosperar.

Os recursos sdo tempestivos. Instada a apresentagdo do
recolhimento do preparo recursal as fls. 241/243, foi certificado o nao recolhimento
do preparo pela parte requerida (fls. 245), enquanto a autora estd dispensada do

pagamento em razdo da concessao da justica gratuita as fls. 52/55.

Apelagdo distribuida a este Relator aos 17/12/2024, dai

entdo vieram-me conclusos estes autos aos 11/02/2025 (cf. fls. 245).

N3ao consta expressa oposicio ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O presente recurso encontra-se prejudicado.

Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C REPETICAO DE INDEBITO, DANOS
MORAIS ¢ TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA COM PEDIDO
LIMINARproposta por IRACEMA VIEIRA DE MELO SILVA, em face de
MASTER PREV - CLUB DE BENEFICIOS. A r. sentenca recorrida (fls.

133/139) julgou parcialmente procedentes os pedidos, assim resolvendo o mérito
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com fundamento no art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para: a)
DECLARAR a inexisténcia de relacdo juridica entre as partes, devendo a requerida
se abster de efetuar novos descontos na folha de pagamento da autora; b)
CONDENAR a ré ao pagamento da importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de indenizagdo por danos morais, corrigido monetariamente a partir desta
decisdo (sumula 362 do STJ), com juros moratorios de 1% (um por cento) ao més
desde a citacdo; ¢) CONDENAR a requerida a devolver a requerente as parcelas
comprovadamente descontadas, tudo a ser quantificado na fase oportuna por calculo
aritmético, de forma dobrada, acrescidas de corre¢do monetaria a partir de cada

desconto e juros de mora de 1% ao més a contar da citagao.

. Recursos interposto pela parte ré e recurso adesivo

interposto pela autora.

I — Recurso de apelacao interposto pela parte ré (fls.

142/150).

Conforme o alhures relatado, foi denegado o beneficio da
justica gratuita a parte requerida quando da sua apelacao (fls. 241/243), concedendo-

lhe o prazo para o recolhimento do preparo, sob pena de desergao.

Ato continuo, a parte apelante deixou transcorrer in albis o

prazo para manifestacao (certiddo de decurso de prazo a fl. 245).

Nesse passo, o recurso ¢ deserto, ndo preenchendo,

portanto, requisito de admissibilidade indispensavel para o seu conhecimento.
Assim, restou caracterizada a deser¢ao, nos termos do art.
1.007, § 2°, do Codigo de Processo Civil, o que impede o conhecimento das razdes

do inconformismo da parte requerida.

Em razdo de se revelar deserto, o recurso ndo merece ser
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conhecido, a falta de pressuposto extrinseco de admissibilidade.
Sobremais, por for¢a do ndo conhecimento do presente
recurso, ficam majorados os honordrios advocaticios sucumbenciais a serem
suportados pela parte requerida, que passardo a corresponder a 17% nos termos do

art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE DO RECURSO

da parte requerida, nos termos da fundamentagdo supra.

II — Recurso adesivo interposto pela parte autora (fls.

189/199).

A sorte do recurso adesivo, como se sabe, acompanha a
do principal, razio pela qual, igualmente, na forma do art. 997, § 2° III, do

Codigo de Processo Civil, dele nao se conhece.

III- CONCLUSAO.

Dai porque, ante todo o exposto, pelo meu voto, , NAO
SE CONHECE DOS RECURSOS, ficando majorados os honorarios advocaticios
sucumbenciais a serem suportados pela requerida, que passarao a corresponder ao
importe equivalente a 17% sobre o valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, §§

2°e 11, do Cddigo de Processo Civil.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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