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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2128717-59.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MARIANA DE ALMEIDA RODRIGUES FAGO, sdao embargados
ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL ¢ MAURO ALMEIDA
RODRIGUES FAGO (REPRESENTADO(A) POR TERCEIRO(A)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n°® 2128717-59.2024.8.26.0000/50000

Orgio Julgador: 3* Cimara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel - 9° Vara Civel

Embargante MARIANA DE ALMEIDA RODRIGUES FAGO

Embargados: ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL e
MAURO ALMEIDA RODRIGUES FAGO (REPRESENTADO(A) POR
TERCEIRO(A))

Juiz de Direito: VALDIR DA SILVA QUEIROZ JUNIOR

VOTO 7058

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. REJEICAO. 1. Caso em Exame:
Embargos de declarag@o opostos contra decisdo monocratica
que ndo conheceu do agravo de instrumento devido a perda
superveniente do objeto recursal. II. Questao em Discussio:
2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo ou erro material na decisdo monocratica ao nao
considerar as regras dos artigos 2° e 6° Il da Lei
10.216/2001, e a falta de informagdes pelo juizo "a quo".
III. Razoes de Decidir: 3. Ndo ha omissdo ou erro material
na decisdo monocratica, pois a perda superveniente do
objeto recursal foi devidamente fundamentada com base nos
pronunciamentos judiciais subsequentes que concretizaram
a transferéncia do paciente. 4. Os embargos de declaracio
ndo se prestam a sanar inconformismo com o mérito da
decisdo, sendo necessario demonstrar omissao, contradigao,
obscuridade ou erro material, 0 que nao ocorreu no caso. 4.
Dispositivo e Tese: 5. Embargos de declaragéo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material na decisdo monocratica
justifica a rejeigdo dos embargos de declaracdo. Legislagdo
Citada: CPC, art. 1.022, art. 1.025, art. 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia Citada: Simulas 211 do STJ e 282 do STF.

Vistos.
Trata-se de embargos de declaracao opostos por MARIANA

DE ALMEIDA RODRIGUES FAGO, em face do v. decisdo monocratica de

fls. 771/774, ndo conheceu o agravo de instrumento, nos seguintes termos:
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“E o breve relatorio.

O recurso ndo pode ser conhecido, diante da caréncia

superveniente e perda do seu objeto.

A detida andlise dos autos Origindrios aponta que apods a
decisdo agravada, foi proferida decisiao as fls. 4083 no
seguinte sentido: “Dé-se ciéncia ao réu do pedido de fls.
4064/4065 e do relatorio de fls. 4066/4067, devendo o réu,
em 48 horas, indicar clinica psiquidtrica para remocgao (fl.
4072), eis que os fatos novos ddo conta de que o paciente
ndo estd mais contaminante e que é possivel sua remocgdo,
quando entido se decidira sobre o levantamento da
suspensdo da liminar. Atenda o autor o pedido de fls. 4073

em cinco dias”.

O MM. Juiz singular, ainda proferiu as fls. 4486 o decisum
com o teor a seguir: “A luz da cota retro e do novo relatério
de fls. 4066/4067, em razdo do ja decidido a fl. 4083,
entendo cabivel o prosseguimento para o cumprimento da
liminar, ndo se justificando, agora, sua suspensdo. Assim
sendo, intime-se a ré para que em cinco dias promova a
remogdo do requerido Mauro para a Casa de Respouos
Garden Ville (fl. 4463), com custeio a cargo do réu,

autorizada a revaliacdo clinica do servico em 30 dias”’.

Nesse compasso, foi também noticiado na contraminuta do
agravado Economus Instituto de Seguridade Social as fls.
749/752, “(...) embora com as ressalvas de que toda a
discussdo serd tratada no deslinde processual, quer em
relacdo ao albergamento junto da rede crede quer em
relacdo ao onus do atendimento da tutela/remocao,
procedeu com cumprimento do determinado relativo a

remogdo do agravante a Casa de Repouso indicada pelo



vicios apontados.
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mesmo, na data de 24/05/2024, conforme se verifica as fls.
4494/4956 dos autos principais, as quais encontram-se
anexas para pronta verificacdo. 6. Portanto, resta
prejudicado o agravo de instrumento em tela, considerando

a sua perda de objeto”.

Como bem sublinhado pela D. Procuradoria, o objeto deste
recurso foi superado pelos pronunciamentos judiciais que

se seguiram a decisdo aqui agravada.

Portanto, considerando que o pretendido neste agravo de
instrumento era a transferéncia de Mauro, que jd foi
concretizada, operou-se a perda superveniente do objeto
recursal, razdo pela qual se torna desnecessdrio qualquer
provimento jurisdicional proferido por este Tribunal no

tocante a decisdo agravada.

Dai porque, ante o acima exposto, julgo prejudicado o
presente recurso e, na forma do art. 932, 111, do Codigo de

Processo Civil, deixo de conhecé-lo.

Considerando-se que Mauro de Almeida Rodrigues Fago
também ¢é agravado, providencie a zelosa Serventia as

retificacoes cadastrais necessdrias e pertinentes.
Intime-se.”

A embargante sustenta que a v. decisdo monocratica

vergastada deixou de analisar ponto essencial para o conhecimento do recurso
interposto, incorrendo em omissdo e erro material, nos seguintes pontos: (i) as regras
dos artigos 2° e 6°, 1l da Lei 10.216/2001, foram desprezadas de todas as formas; (ii)
as fls. 745, apar do indeferimento liminar, sequer foram prestadas informagdes pelo

juizo “a quo”, o qual apenas se manifestou em 24/09/2024.

Pretende, assim, o acolhimento dos embargos para sanar os

Intimado, a embargado apresentou manifestagao as fls. 07/08.
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Parecer a D. Procuradoria de Justiga as fls. 780/781 (autos do
agravo).

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos, porquanto tempestivos, rejeitando-os
no mérito, pois nao constatadas a existéncia de omissdo ou erro material como
apontado.

Como bem aponta HUMBERTO THEODORO JUNIOR, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de
obscuridade ou contradi¢do na decisdo,; de omissdo de algum ponto sobre que devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (In Curso de Direito Processual
Civil - Vol. 3. 54* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 898).

Ocorre que ndao hd qualquer omissdo ou erro material no
acorddo embargado, inocorrentes quaisquer das hipoteses previstas no art. 1.022 do

Codigo de Processo Civil, pois in casu a decisdo foi bem clara ao esclarecer que a

detida anélise dos autos Origindrios aponta que apés a decisdo agravada, foi proferida

decisdo as fls. 4083 no seguinte sentido: “Dé-se ciéncia ao réu do pedido de {ls.

4064/4065 e do relatorio de fls. 4066/4067, devendo o réu, em 48 horas, indicar

clinica psiquidatrica para remocdo (fl. 4072), eis que os fatos novos ddo conta de que

0 paciente ndo estda mais contaminante e que é possivel sua remocdo, quando entdo

se decidira sobre o levantamento da suspensdo da liminar. Atenda o autor o pedido

de fls. 4073 em cinco dias”.

O MM. Juiz singular, ainda, proferiu as fls. 4486 o decisum

com 0 teor a seguir transcrito: “A luz da cota retro e do novo relatorio de {fls.

4066/4067, em razdo do jd decidido a fl. 4083, entendo cabivel o prosseguimento

para o _cumprimento da liminar, ndo se justificando, agora, sua suspensdo. Assim

sendo, intime-se a_ré para _que em cinco _dias promova _a remocdo do requerido

Mauro para a Casa de Respouos Garden Ville (fl. 4463), com custeio a cargo do

reu, autorizada a revaliacdo clinica do servico em 30 dias”.

Nesse compasso. foi também noticiado na contraminuta do

agravado Economus Instituto de Seguridade Social as fls. 749/752, “(...) embora com

as ressalvas de que toda a discussdo sera tratada no deslinde processual, guer em
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relacdo ao albergamento junto da rede crede quer em relacdo ao onus do

atendimento da tutela/remocdo, procedeu com cumprimento do determinado relativo

a remocdo do agravante a Casa de Repouso indicada pelo mesmo, na data de

24/05/2024, conforme se verifica as fls. 4494/4956 dos autos principais, as quais

encontram-se _anexas para_pronta verificacdo. 6. Portanto, resta prejudicado o

agravo de instrumento em tela, considerando a sua perda de objeto”.

Como bem sublinhado pela D. Procuradoria, o objeto deste

recurso foi superado pelos pronunciamentos judiciais que se seguiram a decisdo aqui

agravada.

Portanto, considerando que o pretendido neste agravo de

instrumento era a transferéncia de Mauro, que ja foi concretizada, operou-se a perda

superveniente do objeto recursal, razdo pela qual se torna desnecessario qualquer

provimento jurisdicional proferido por este Tribunal no tocante a decisdo agravada.

Evidencia-se o cenario que apenas revela o inconformismo
decorrente do nao conhecimento do aludido agravo de instrumento.

E ligdo cediga que os embargos de declaragio nio se prestam
a sanar vicios abstratos, sendo 6nus de quem os opde a demonstracio da existéncia
concreta de omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material.

O embargante, todavia, pugna pelo acolhimento de sua
pretensao por via inadequada, o que nao se admite.

De outro lado, revela-se desnecessaria a mengdo expressa a
todos os dispositivos legais citados pela parte, ainda que para fins de
prequestionamento, mostrando-se suficiente sua apreciacdo, no contexto da
discussdo, para o manejo desses recursos (Sumulas 211 do E. STJ e 282 do E. STF).

A propdsito, no que concerne ao prequestionamento, o artigo.
1025 do Codigo de Processo Civil dispds de forma clara e precisa que “consideram-
se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declara¢do sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro, omissdo, contradi¢do
ou obscuridade”.

Desta feita, inexistindo qualquer dos vicios constantes do

artigo 1.022 do CPC, violagdo ou negativa de vigéncia de qualquer disposi¢ado legal,
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tampouco inobservancia a precedente de Tribunal Superior, a preservagdo do
provimento combatido ¢ medida que se impde.

Ante o acima exposto, pelo meu voto, REJEITO os
embargos declaratorios, ficando observado que a oposicdo de novos embargos,
dissociados das hipoteses legais, sujeitar-se-a ao disposto no art. 1.026, § 2° do

Cddigo de Processo Civil.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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