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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2304737-02.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
UNIMED GUAXUPE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, ¢ agravado
VALDECI MARTINS PERICCINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o pedido. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), COSTA NETTO E DEBORA BRANDAO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n°: 2304737-02.2024.8.26.0000/50000
Agravante: Unimed Guaxupé Cooperativa de Trabalho Médico

Agravado: Valdeci Martins Peruccini

Voto n° 20.333

AGRAVO INTERNO. Interposi¢do contra decisdo que
indeferiu o pedido de efeito suspensivo. Julgamento do
agravo de instrumento pelo colegiado, que substitui a
decisdo monocratica impugnada. Perda superveniente de
objeto. RECURSO PREJUDICADO.

1. Trata-se de agravo interno contra a decisao (fls.
128/132 do recurso principal) que indeferiu o efeito suspensivo

pleiteado.

A agravante sustenta a auséncia dos pressupostos
autorizadores da tutela antecipada, argumentando que o
procedimento em questdao possui carater eletivo. Defende a
indispensabilidade da realizacao de pericia médica, com o escopo de
"'sanar as duvidas quanto a necessidade dos procedimentos e
materiais requeridos para o tratamento da patologia que acomete a ora
Agravada’. Afirma, outrossim, que nao se verifica urgéncia capaz de
justificar a concessao da medida antecipatoria, uma vez que nao ha
risco iminente de morte ou de lesao irreparavel a autora. Ademais,
invoca o perigo de irreversibilidade dos efeitos decorrentes da decisao,
caso seja concedida a tutela pleiteada. Alega, ainda, que o
procedimento cirurgico e os materiais necessarios nao lhe foram
formalmente solicitados. Salienta que a junta médica, ao analisar a
prescricao, manifestou-se contrariamente a validacdo da indicacao

cirurgica com a utilizacao dos materiais pleiteados, em razao de sua
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especificidade. Requer a reforma da decisdo monocratica com a

concessao do pleiteado efeito suspensivo (fls. 1/16 do incidente).

Ndéo houve oposicdo ao julgamento virtual.l]

E o relatoério.

2. Verifica-se que o agravo de instrumento foi

julgado em 07 de marco ultimo (fls. 139/140 dos autos principais),

em acordao assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
Acdo de obrigagcdo de fazer. Tutela de urgéncia
concedida para realizacdo de procedimento
cirurgico. Negativa de cobertura. Inadmissibilidade.
Presenca dos requisitos do art. 300 do CPC. Multa
didria para o caso de descumprimento da ordem
fixada em valor adequado. RECURSO
DESPROVIDO.”

Caracterizada a perda superveniente do interesse

recursal, uma vez que nao mais subsiste a decisdo monocratica

impugnada,

colegiado.

Tribunal:

agora substituida pelo pronunciamento do o6rgao

Nesse sentido, vejam-se precedentes deste E.

“DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO
PREJUDICADO. I. CASO EM EXAME: 1. Recurso
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interposto contra decisdo monocratica que
indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao recurso
principal, relacionado a decisdo que autorizou
bloqueio e aplicou multa, além de deferir tutela de
urgéncia para conceder a paciente o tratamento
TMO e ciclo de medicamento Inotozumabe, devido
ao reiterado descumprimento de decisoes judiciais
pela operadora de plano de saude. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO: 2. A questdo em discussao
consiste em determinar se a decisao que indeferiu
o efeito suspensivo pleiteado no recurso principal
€ passivel de reconsideracao, tendo em vista que o
agravo de instrumento foi julgado em desfavor
dessa agravante. IIl. RAZOES DE DECIDIR: 3. A
decisdo no agravo de instrumento de manter a
obrigacao da agravante se baseia na gravidade do
estado de saude da agravada e na necessidade
urgente do tratamento, que ja foi objeto de decisao
judicial atingida pela preclusado. Recurso principal
julgado, agravo interno prejudicado pela perda
superveniente do objeto recursal. IV.
DISPOSITIVO E TESE: 4. Recurso prejudicado.
Tese de julgamento: 1. A questao foi analisada em
desfavor da agravante junto ao recurso principal,
portanto, verificando-se a irremediavel perda
superveniente do objeto recursal. Legislacao
Citada: CPC, art. 932, IIl.” (Agravo Interno Civel
2336145-11.2024.8.26.0000; Relator (a): Mario
Chiuvite Junior; Orgao Julgador: 3% Camara de
Direito Privado; Data do Julgamento:

19/12/2024);
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“AGRAVO INTERNO JULGAMENTO DO
RECUSO PRINCIPAL (AGRAVO DE
INSTRUMENTO) — RECURSO PREJUDICADO. 1.
Prejudicado o recurso. O objeto de discussao
neste agravo foi frustrado diante do julgamento do
recurso principal (agravo de instrumento). 2.
Esvaziado o interesse recursal, torna-se
prejudicada a discussao deste agravo regimental.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. “ (Agravo
Interno Civel 2336944-54.2024.8.26.0000;
Relator (a): Maria Lucia Pizzotti; Orgao Julgador:
30® Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 29/11/2024)

3. Pelo meu voto JULGA-SE PREJUDICADO o

CESAR MECCHI MORALES
Relator
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