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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001688-72.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado STRAKE INOX INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 3001688-72.2025.8.26.0000
Comarca: Sorocaba

Agravante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
Agravado: Strake Inox Industrial Ltda.

MM. Juiz: Karina Jemengovac Perez

AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ EXECUCAO FISCAL —
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - JUROS DE
MORA — Decisdo agravada que acolheu, parcialmente, a
excecdo de pré-executividade — Alegacdo de incidéncia de
taxa de juros superior a SELIC — Débito inscrito em divida
ativa apds a vigéncia da Lei Estadual n° 16.497/2017 —
Matéria fatica controvertida — Impossibilidade de dilacdo
probatéria em excecdo de pré-executividade — Stimula n°
393/STJ] — Precedentes desta C. Cémara — Decisdo
reformada.

— Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento, sem pedido de efeito
suspensivo, interposto pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo contra a r.
decisdo de fls. 84/86 dos autos originarios, proferida em sede de execugdo fiscal
movida por aquele, que acolheu, parcialmente, o pedido contido na excecao de pré-
executividade, “para declarar a inconstitucionalidade da aplica¢do da taxa de juros
de mora em indice superior a Taxa Selic na execug¢do dos créditos de ICMS; e,
consequentemente, determinar o recalculo do valor executado de acordo com a

Selic” (fls. 84/86 daqueles).

Alega o Estado-agravante, em sintese, que “a r. decisdo
ndo levou em consideragdo que as CDAs indicadas nos autos ja aplicam a taxa
SELIC” (fl. 3) e que “ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da referida
previsdo, de juros a 1% (um por cento) para a fra¢do de més, em qualquer periodo

inferior a um més (art. 96, § 1° item '2', do citado dispositivo legal)” (fl. 5).

Postula, com isso, o provimento do recurso “a fim de

que se reconheca que as CDAs ja estdo ajustadas a taxa SELIC, conforme a
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legislagdo aplicavel, desde 01/11/2017, e que a cobranca de 1% na fragdo de més é

legal e estd consoante o que aplicado em ambito federal” (fls. 10).

Ausente  pedido de  atribuicdo de  efeito
suspensivo/ativo, processou-se o recurso (fls. 14/15); com contraminuta (fls. 22/28),

os autos tornaram conclusos (fl. 29), sem oposi¢do ao julgamento virtual.

Eis o breve relato.
O recurso comporta provimento.

Trata-se, o processo originario, de execugdo fiscal
ajuizada pela Fazenda Publica do Estado de S3o Paulo em face de Strake Inox
Industrial Ltda., objetivando a cobranga de débitos de ICMS (CDAs n°
1.259.568.366, 1.265.516.267, 1.265.516.278, 1.265.933.000, 1.266.287.702,
1.266.705.216, 1.267.989.374, 1.267.989.385, 1.269.634.668, 1.270.006.866,
1.272.314.150, 1.273.356.479, 1.273.356.480, 1.273.623.368, 1.273.870.699,
1.274.089.331, 1.274.367.340, 1.274.937.293, 1.275.543.804, 1.287.049.699,
1.287.049.91 — fls. 2/43 dos autos originarios).

Citada, a executada ofertou excecdo de pré-
executividade (fls. 46/62 dos autos origindrios), pleiteando, primeiramente, a
suspensao do feito e, ao fim, o acolhimento da excec¢do, para determinar “a excepta
[que apresentasse]| novo cdlculo do débito, de acordo com a SELIC, estabelecendo-se
a substituicdo das Certidoes de Divida Ativa”, e, no mais, que se devolvesse, apos a
apresentacdo dos novos calculos, “o prazo para oposi¢do de embargos, nos termos

do que dispoe o art. 2°, § 8°da Lei n° 6.830/80” (fl. 62 dos autos originarios).

Apobs, com manifestacdo do Estado-exequente (fls.
79/83 dos autos origindrios), sobreveio a seguinte decisdo interlocutoria, contra a

qual se insurge a Fazenda Estadual:

“Vistos.

]

E o relatério.
FUNDAMENTO E DECIDO.
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O pedido merece acolhimento.

Preliminarmente, tratando-se de matéria arguida
ja reconhecida como inconstitucional, como adiante se
vera, conheco da obje¢do de pré-executividade.

Passo ao meérito.

A Lei Estadual n° 13.918/2009 deu nova dic¢do
ao artigo 96 da Lei n° 6.374/89, que dispoe sobre o
ICMS, elevando a taxa de juros de mora para um

patamar superior aquela praticada pela Unido, a
SELIC.

Assim, a excipiente reclama que, com a taxa de
0,13% ao dia, a excepta excede na execucdo,
comparado ao que seria devido se o cdlculo fosse
realizado corretamente, mediante o uso da SELIC, ndo
[guardando]  proporcionalidade com os  juros
praticados no mercado, importando em majoragdo que
impoe um aumento abusivo em relagdo ao computo dos
juros de mora.

A regulamentagdo da taxa de juros pelo Estado
de Sdao Paulo, da forma como foi feita, mostra-se
inconstitucional, uma vez que desrespeita a
competéncia da Unido para produzir normas gerais
sobre Direito Financeiro e Tributario, de acordo com o
artigo 24, inciso I, da Constitui¢do Federal.

Nao cabe ao estado membro fixar indices de
corre¢do monetaria e taxa de juros superiores aqueles
fixados pela Unido para fins tributarios, fixagdo esta
que baliza a atuagdo legislativa dos entes federados.

Assim, tendo a Unido adotado a Taxa Selic para
recomposi¢do de seus créditos tributdrios, ndo poderdo
os juros ser extrapolados pelo legislador estadual.

Nesse sentido, a decisdo do Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo  Paulo, na  Arguicdo de

o

Inconstitucionalidade sob n
0170909-61.2012.8.26.0000 e, o Supremo Tribunal
Federal, na ARE 944.772.

Ademais, anote-se que a Procuradoria Geral do
Estado de Sdo Paulo, considerando a pacificagdo
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sobre o tema, decidiu por elaborar a seguinte
orienta¢do normativa:

[.]

Ou seja, a matéria encontra-se sedimentada
nesse sentido.

Ante o exposto, ACOLHO parcialmente o pedido
contido na presente EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE, para DECLARAR a
INCONSTITUCIONALIDADE da aplicagdo da taxa de
juros de mora em indice superior a Taxa Selic na
execugdo dos créditos de ICMS; e, consequentemente,
determinar que a excepta proceda ao recdlculo do
valor executado de acordo com a Selic.

Com a apresentac¢do da planilha, abra-se vista a
parte contraria, para manifesta¢do.

Custas e despesas processuais e honorarios
sucumbenciais que arbitro no percentual minimo do
valor executado (a ser verificado), nos termos do artigo
85, §§ 2° 3% 4°, inciso II, do Codigo de Processo Civil,
pela excepta.

Fls. 63/64: anote-se a zelosa serventia junto ao
SAJ, certificando-se e observando-se.

Publique-se. Intimem-se.
Sorocaba, 03 de dezembro de 2021.”
(fls. 84/86 dos autos subjacentes)

Pois bem.

A controvérsia cinge-se, unicamente, a verificar se

escorreito o acolhimento parcial da excecdo, para determinar a aplicagdo da limitagao

dos juros de mora a taxa SELIC.

Inicialmente, cabe frisar que a r. decisao recorrida foi

proferida em razdo de excecdo de pré-executividade (fls. 46/62 dos autos

originarios), no ambito da qual se alegou, no que interessa, que a Fazenda-exequente
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teria aplicado indice de juros superior a taxa SELIC, lastreada, unicamente, na
alegacdo de que “a Lei Estadual n° 13.918/2009, que instituiu a incidéncia de
percentual diario de atualiza¢do na propor¢do de 0,13% ao dia”, foi utilizada no
calculo das CDAs impugnadas, culminando em excesso de cobranca “na quantidade
de RS 3.014,69 (trés mil e quatorze reais e sessenta e nove centavos)” (fls. 46/47 dos

autos subjacentes).

Em resposta, a Fazenda Estadual, ora agravante,
afirmou que “os argumentos da executada ndo [mereciam] prosperar, (...) porque,
com o advento da Lei Estadual n° 16.497, de 18/07/2017, os juros, a partir de
novembro de 2017, passaram a obedecer a taxa SELIC” e, neste sentido, “‘ja estando
calculados os débitos segundo as limitagoes da taxa Selic, (...), conforme exposto no
Historico-Fundamentos Legais de cada CDA, (...) deveria, o pedido da executada,

ser de pronto rechagado” (fls. 79/83 dos autos originarios).

Com efeito, da leitura atenta dos autos de origem,
verifica-se que o unico indicio da aplicagdo de taxa de juros superior & SELIC esta no

“Historico — Fundamento Legal” previsto nas CDAs, cujo teor se reproduz:

Fundamento Legal: A importancia supra refere-
se ao ICMS proveniente de débito declarado e ndo
pago, nos termos do art. 49 da Lei Estadual n°
6.374/89. Sobre o ICMS incidem: 1. Juros de mora,
nos termos do art. 1°, §§ 1°, 4° e 5° da Lei Estadual n°
10.175/98, equivalentes: a) por més, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
em percentual nunca inferior al% (um por cento); b)
por fracdo de més, a 1% (um por cento). 2. Multa de
mora de 20% (vinte por cento), de acordo com os
artigos 87 e 98 da Lei n° 6.734/89, observada a
redagdo introduzida pelo inciso X, do art. 1° da Lei
Estadual n° 9.399/96. Termo inicial de incidéncia dos
juros de mora indicado acima em conformidade como
art. 59 da Lei n° 6.374/89. A partir de 23/12/2009: 1.
Os juros de mora passam a ser de 0,13% (treze
décimos por cento) ao dia, fixados e exigidos na data
do pagamento do débito fiscal, incluindo-se esse dia,

Agravo de Instrumento n° 3001688-72.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22680 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

0s quais poderdo ser reduzidos por ato do Secretdrio
da Fazenda, observando-se como pardimetro as taxas
médias pré-fixadas das operacoes de crédito com
recursos livres divulgados pelo Banco Central do
Brasil e em nenhuma hipotese inferior a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacoes e de
Custodia ? SELIC para titulos federais acumulada
mensalmente, nos termos do art. 96, 1, alinea ?a?, §§
1% 2% 4° e 5° da Lei n° 6.374/89, coma redacdo dada
pelo art. 11, XVI da Lei n° 13.918/09. 2. O
fundamento da multa de mora passa a ser o art. 87, IV
da Lei n° 6.374/89, com a redagdo dada pelo art. 11,
XIV da Lei n° 13.918/09. 3. O fundamento do termo
inicial de incidéncia dos juros de mora passa a ser o
art. 96, I, ?a? da Lei n° 6.374/89, com a redacdo dada
pelo art.11, XVI da Lei n° 13.918/09. A partir de
01/11/2017 a taxa de juros de mora é equivalente: 1.
Por més, a taxa referencial do Sistema de Liquidacdo
e de Custodia ; SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente; 2.a 1% (um por cento) para
fracdo de més, assim entendido qualquer periodo de
tempo inferior a um més, nos termos da Lei
16.497/2017, regulamentado pelo Decreto
62.761/2017. Observacoes: Data de entrega da
GIA:18/06/2020.”

(fls. 2/43 dos autos originarios).

De outro lado, a FESP alega ter aplicado, quanto aos
juros moratorios, a taxa SELIC, nos termos da Lei Estadual n° 16.497, de 18 de julho
de 2017, ja que os débitos correspondem as seguintes datas de referéncia: 23.11.2018
(CDA 1259568366), 28.01.2019 (CDAs 1265516278 e 1265516267), 21.02.2019
(CDA 1265933000), 20.03.2019 (CDA 1266287702), 09.05.2019 (CDA
1266705216), 03.07.2019 (CDAs 1267989385 e 1267989374), 23.07.2019 (CDA
1269634668), 21.08.2019 (CDA 1270006866), 23.10.2019 (CDA 1272314150),
26.12.2019 (CDAs 1273356480 e 1273356479), 21.01.2020 (CDA 1273623368),
21.02.2020 (CDA 1273870699), 21.03.2020 (CDA 1274089331), 23.04.2020 (CDA
1274367340), 26.06.2020 (CDA 1274937293), 29.07.2020 (CDA 1275543804),
23.09.2020 (CDAs 1287049911 e 1287049699), sendo inscritos em divida ativa,
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portanto, apds a vigéncia da referida norma.

Neste ponto, assiste razao ao Estado-exequente, vez que
a inscri¢do do crédito na divida ativa em periodo pesterior a vigéncia da Lei Estadual
n°® 16.497/2017 corrobora a presuncdo de legalidade dos célculos apresentados pelo
fisco. Neste sentido, inclusive, o que decidiu recentemente esta C. 13* Camara de
Direito Publico, no Agravo de Instrumento 3012698-50.2024.8.26.0000; Relator
Desembargador: RICARDO ANAFE; j. 07/02/2025:

“Agravo de Instrumento. Tributario Execu¢do Fiscal —
ICMS — Pretensdo voltada a reformar decisum que
acolheu excegdo de pré-executividade, para limitar os
juros e a corre¢do monetaria dos débitos a taxa SELIC
— In casu, créditos constituidos apds a vigéncia da Lei
Estadual n° 16.497/2017, que fixou a taxa SELIC
como indice de correcdo e juros — Presuncdo de
legalidade dos cdlculos apresentados pelo fisco na
CDA — Contribuinte ndao se desincumbiu do 6nus de
provar que os valores cobrados tém seus juros regidos
por indice superior a SELIC — Incidéncia de taxa fixa
de 1% exclusivamente no més em que for realizado o
pagamento (fra¢dao do més) — Inteligéncia do artigo 96,
§1° da Lei Estadual n° 16.497/2017 — Estados-
membros podem legislar sobre indices de corre¢do
monetaria e taxas de juros de mora incidentes sobre
seus creditos fiscais — Tese firmada no tema n° 1.062
do Colendo Supremo Tribunal Federal — Decisum
reformado. Da-se provimento ao recurso.” (d. n.)

De outro lado, a apuragdo sobre os juros efetivamente
aplicados trata-se, como se v€, de questdo que demanda apuracdo contabil e, em
assim sendo, ndo pode ser decidida em sede de excegdo de pré-executividade, nos
termos da Sumula n°® 393/STJ: “A exce¢do de pré-executividade é admissivel na

execugdo fiscal relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem

dilacdo probatoria” (d.n.).

Assim, no tocante a alegada aplicacio de juros
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superiores a SELIC, impde-se a rejeicdo da excegdo de pré-executividade, vez que
cabia, diante das referéncias em execucdo e da data de inscri¢do dos débitos em
divida ativa — apo6s a vigéncia da LE 16.497/2017 — a excipiente/agravada,
comprovar, de plano, a incidéncia dos juros de mora acima daquele patamar, 6nus do

qual, entretanto, ndo se desincumbiu.

A matéria, alids, ndo constitui novidade nesta C.
Camara, conforme decidido, recentemente, no Agravo de Instrumento

3009202-13.2024.8.26.0000, de relatoria deste subscritor, j. 31/10/2024:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO
FISCAL — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE —
JUROS DE MORA — Decisdo agravada que acolheu,
parcialmente, a exce¢do de pré-executividade —
Alegagdo de incidéncia de taxa de juros superior a
SELIC — Débito inscrito em divida ativa apds a
vigéncia da Lei Estadual n° 16.497/2017 — Matéria
fatica controvertida — Impossibilidade de dilacdo
probatoria em excecdo de pré-executividade —
Stumula n° 393/STJ — Precedente desta C. Camara —
Decisdo reformada, em parte. — Recurso provido.”

(dn.)

De rigor, assim, a rejeicdo da exce¢do de pré-

executividade, também, no tocante ao alegado excesso dos juros de mora.

Impde-se, portanto, na espécie, a reforma da r. decisdo
agravada, rejeitando a excecdo de pré-executividade apresentada e afastando a

determinagdo de recélculo dos juros de mora incidentes.

E, diante da completa rejeicio da excecdo de pré-

executividade, descabida a fixagdo de honorarios sucumbenciais.

Para efeito de eventual prequestionamento, importa
registrar que a presente decisdo apreciou as questdes postas no presente recurso sem

violar a Constituicao Federal ou qualquer lei infraconstitucional.
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Observa-se, por fim, que eventuais embargos de
declaracdo serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E.

Tribunal de Justi¢a, com a redag¢do dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso,

para rejeitar a excecdo de pré-executividade, como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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