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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1009482-09.2024.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, é embargada
LUCTANIA KASSIA PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

VOTO N°: 36525

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: Sao Paulo — Foro Regional de Jabaquara — 22 Vara Civel
EMBGTE. : Itai Administradora de Consorcios Ltda.
EMBGDO. : Luciania Kassia Pereira (justica gratuita)

EMENTA: DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRATO DE CONSORCIO.
CORRECAO MONETARIA. REJEICAO.

I. Caso em Exame

1. Ac¢do declaratéria ajuizada por pessoa fisica contra
pessoa juridica, visando a rescisio de contrato de
consorcio e a restituicio de valores pagos. Sentenca de
primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, determinando a rescisio contratual e a
restituicio dos valores pagos, corrigidos monetariamente
e acrescidos de juros de mora. Recursos de apelacido
interpostos por ambas as partes foram desprovidos.
Embargos de declaracio opostos pelo réu para
questionar a forma de atualizacdo dos valores a serem
restituidos.

II. Questio em Discussiao

2. A questio em discussiao consiste na alegacio de vicio
no acérdio quanto a aplicacio da correcio monetaria
sobre os valores a serem restituidos ao consorciado
desistente, com base na Sumula 35 do STJ, em
detrimento do art. 30 da Lei n° 11.795/08.

I11. Razdes de Decidir

3. A correcido monetaria deve incidir a partir de cada
desembolso, conforme a Sumula 35 do STJ, utilizando os
indices oficiais fornecidos pelo Tribunal de Justica,
evitando enriquecimento ilicito.

4. Nao ha vicio no acérdiao, pois a decisdo esta
fundamentada na jurisprudéncia consolidada e na
interpretacio correta das normas aplicaveis.

IV. Dispositivo e Tese
5. Embargos rejeitados.

Tese de julgamento:
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1. A correcio monetaria sobre as prestacdes pagas em
consorcio deve seguir a Sumula 35 do STJ, utilizando
indices oficiais.

2. Nao ha necessidade de menciao expressa a dispositivos
legais quando a questio federal controvertida ¢
solucionada.

Legislacdo Citada: CPC, art. 1.026, §§ 2° e 3°. Lei n°
11.795/08, art. 30.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Simula 35.

TJSP, Apelacio Civel 1026534-52.2023.8.26.0003, Rel.
Eloi Estevao Troly, 15" Ciamara de Direito Privado, j.
30/01/2025.

TJSP, Apelacio Civel 1029575-96.2023.8.26.0562, Rel.
José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto, 37° Cimara
de Direito Privado, j. 14/08/2024.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1009482-09.2024.8.26.0003/50000 -Voto n® 36525 - abo 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaracdo ao v. acérdao que, por votagao
unanime, negou provimento aos recursos de apelagao interposto pelas
partes contra r. sentenca proferida pela MM. Juiza de Direito, Dra.
Alessandra Laperuta Nascimento Alves de Moura, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos deduzidos em agao declaratéria ajuizada pela
pessoa fisica em face da pessoa juridica.

Alegando vicios no v. acérddao, aponta o banco réu a
existéncia de vicios e prequestiona a matéria.

E o relatério.

Cuida-se de caso de desisténcia em contrato de consoércio
com o pedido de restituicdo de valores.

Em primeiro grau e nos termos do art. 355, | do CPC, foi
proferida r. sentenga que julgou parcialmente procedentes os pedidos
contidos em acao declaratéria ajuizada pela embargante em face do
embargante nos seguintes termos: a) declarar a rescisdao contratual; b)
determinar a restituicdo do que foi pago pela autora, mediante a
contemplagédo ou em até o trigésimo dia apds o encerramento do grupo,
com corregao monetaria, nos termos da Sumula 35 do C. STJ e juros de
mora de 1% ao més, a partir do dia subsequente ao decurso de 30 dias da
data contratualmente prevista para o encerramento.

Foram interpostos os recursos de apelagcdo pela autora e
réu, restando todos desprovidos por esta C. Turma Julgadora.

O réu e apelante, irresignado, opds os embargos de
declaracao insurgindo-se quanto a forma de atualizacdo da restituicdo de
valores ao consorciado/desistente.

Explica que ha norma especifica em Lei n° 11.795/08 que
discorre sobre esse ponto em especifico (art. 30, precisamente), de modo
qgue descabido se mostra o verbete sumular 35 STJ.

Que por essa razao, ha o bis in idem.

No entanto, o v. acordao deve ser mantido tal qual como

decidido.
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Ndo ha o propalado vicio, como quer fazer crer o

Sobre o tema, o v. aresto pontuou que:

“A r. sentenca determinou a restituicdo de valores a ser corrigido a
partir das datas do pagamento e acrescido de juros de mora apés o
trigésimo dia de encerramento do grupo.

Pretende o apelante a exclusdao da correcao monetaria conforme
estipulado na senten¢a, nos moldes do disposto na sumula 35 do
STJ.

Pois bem.

Com efeito, a corregdo monetaria como forma de adequacgao da
moeda perante a inflagdo em periodo determinado, visa compensar
a perda econémica com os reajustes financeiros.

Entretanto, no caso em apre¢o, deve se dar pelos indices oficiais e
nao por aqueles previstos no contrato, como tenciona a recorrente,
sob pena de inadmissivel enriquecimento ilicito.

Ademais, o C. STJ ao enunciar a Sumula n° 35, que a corregao
monetaria incide sobre as prestagdes pagas, quando de sua
restituicao, em virtude da retirada ou exclusao do participante de
plano de consércio.

Confira-se:

“Incide corre¢cdo monetaria sobre as prestagées pagas, quando de
sua restituicao, em virtude da retirada ou exclusao do participante
de plano de consércio”.

Nesse contexto, a correcao monetaria deve se dar a partir de cada
desembolso para o adimplemento das parcelas até o efetivo
pagamento a titulo de restituigao.

E os respectivos indices aplicados sdo os oficiais fornecidos por

este Tribunal de Justica, e ndo aqueles correspondentes ao sistema

de consércio.

Deve, portanto permanecer a corre¢dao monetaria a partir do
desembolso de cada parcela efetivamente paga, com base nos
indices oficiais fornecidos por este Tribunal de Justica, nos exatos
termos da r. sentencga.

Também deve permanecer a determinagado judicial no sentido de
que nao ha, por ora, juros de mora, porque a incidéncia somente se
inicia a partir da data em que vencido o prazo para a restituicdo, o
que ainda ndo ocorreu.

Assim, conforme constou na r. sentenga, incidirdo juros de mora, de
1% ao més, mediante contemplagdo ou até o trigésimo dia apés
encerramento do grupo de consércio. (g.n.)

Ora, a corregdo monetaria é aplicavel, nos termos da

Sumula 35 do STJ:

“Suamula 35. Incide corre¢cio monetaria sobre as prestagdes pagas,
quando de sua restituicao, em virtude da retirada ou exclusdo do
participante de plano de consoércio”

Deve a correcgéao ser feita pelos indices da Tabela Pratica do

TJSP, que visa tdo somente recompor o valor da moeda.

Descabido, por isso, o art. 30 da Lei de Consorcio.
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Em reforgo:

Apelagdo. Agao de restituicao de valores em consércio. Sentenga de
procedéncia. Recurso da parte ré. 1. Desisténcia ou exclusao de
consorciado implica a devolugdo de valores a que tem direito por
sorteio ou em até 30 (trinta) dias da data do encerramento do grupo.
Inteligéncia dos arts. 22, 30 e 31, inc. |, todos da Lei n° 11.795/2008, e
do entendimento assentado pelo STJ no REsp n° 1.119.300-RS. 2.
Taxa de administracdo. Autorizada a retengdo proporcional dos
valores pagos a titulo de taxa de administragao, proporcionalmente
ao periodo em que o consorciado esteve vinculado ao grupo, por
ser o periodo em que teve seus recursos gerenciados pela
administradora. 3. Fundo de reserva. Devida a restituicido de valores
pagos a titulo de fundo comum ou de reserva, caso haja saldo
positivo apés o encerramento do grupo. 4. Multa contratual.
Clausula penal prevista para hipotese de exclusao/desisténcia do
consorciado. Inaplicabilidade. Ausente prova do prejuizo sofrido. 5.
Correcao monetaria. Incidéncia a partir das datas dos pagamentos
das parcelas (Sumula 35 do STJ). Aplicacdo dos indices oficiais da
tabela pratica deste Tribunal de Justica. 6. Honorarios
sucumbenciais arbitrados em 10% do valor da condenagéo.
Montante que bem remunera o trabalho desenvolvido, sem
excessos, em observéancia aos parametros do art. 85, §2° do CPC. 7.
Sentenga mantida. Majoragao de honorarios advocaticios nesta fase
recursal. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdao Civel
1026534-52.2023.8.26.0003; Relator (a): El6éi Estevao Troly; Orgao
Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro Regional Ill -
Jabaquara - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 30/01/2025; Data de
Registro: 30/01/2025)

CONSORCIO — Acao de rescisio de contrato de consoércio c/c
restituicdo de valores — Sentenca de parcial procedéncia —
Admissibilidade recursal — Parte autora que nao comprovou
recolhimento da taxa judiciaria do preparo recursal com a
interposicao do recurso — Determinagdao para recolhimento na
forma dobrada (CPC, art. 1.007, § 4°) — Descumprimento — Deser¢ao
decretada — Contratos firmados em 07/08/2019 — Incidéncia da Lei
namero 11.795/2008, que vige desde 09/01/2009 —
Desisténcia/lexclusdao — Restituicdo das importincias pagas que
deve ocorrer em até 30 dias da contemplagdo da cota revertida ou
em até 30 dias da data do encerramento do grupo — Interpretagao
exarada no REsp. 1.119.300/RS, julgado com efeito repetitivo (CPC,
artigo 543-C) — Encerramento do grupo previsto para 21/01/2030 —
Auséncia, nesse momento, de indicios de que a ré se recusara a
restituir os valores administrativamente, razao pela qual o pedido
para que o pagamento seja realizado nos autos nao comporta
acolhimento — Retencdo do valor pago a titulo de taxa de
administragao proporcional ao periodo em que o consorciado se
manteve vinculado ao grupo — Fundo de reserva — Devolugao dos
valores devida, quando houver saldo positivo (sobras) —
Atualizacdo monetaria dos valores pagos pela tabela do TJSP a
contar de cada desembolso — Sumula STJ 35 - Juros de mora
legais, contados do vencimento do prazo de restituicao - Acgao
parcialmente procedente — Sentenga substituida — Decaimento
reciproco — Recurso interposto pela parte autora nao conhecido, e
recurso interposto pela parte requerida parcialmente provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1029575-96.2023.8.26.0562; Relator (a): José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgao Julgador: 372 Camara de
Direito Privado; Foro de Santos - 4? Vara Civel; Data do Julgamento:
14/08/2024; Data de Registro: 14/08/2024) (g.n.)

Enfim, o acdrdao recorrido foi expresso no que se refere a
matéria exposta, ndo havendo que se falar nos vicios apontados.
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Assim, nao ha como amparar seus argumentos.

A jurisprudéncia é firme quanto a excepcionalidade de
atribuicdo de carater infringente ou modificativo aos embargos declaratérios,
0 que se admite somente em consequéncia do acolhimento de eventual
omissao, obscuridade ou contradigao.

Neste sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou:

“Os embargos de declaracdo nao sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua alterag&o. Por isso,
'ndo se admite embargos de declaragdo com efeitos modificativos quando
ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Coédigo de Processo Civil’.
(STJ-Corte Especial, ED no REsp 437.380, Rel. Min. Menezes Direito, j.
20.04.05, nao conheceram, v.u., DJU 23.05.05, p 119, apud Theotonio
Negrao, Codigo de Processo Civil e legislagdao processual em vigor, 412 ed.,
Sao Paulo, Saraiva, pag. 742).

Por fim, bate-se o embargante pela reformulacdo do
entendimento externado no v. ac6rdao, o que demonstra, nesse ponto, a
infringéncia dos embargos ora opostos.

Assim, os embargos declaratérios, mesmo com fim de
prequestionamento, devem observar os lindes tragcados no artigo 1022, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, tendo por escopo suprir omissoées,
aclarar obscuridades e desfazer contradicoes.

Ainda no que concerne ao prequestionamento dos
dispositivos legais, € remansoso o entendimento de que a decisao judicial
deve fundamentalmente solucionar a questao federal controvertida, sendo
despicienda a mengao expressa aos dispositivos legais (RSTJ 157/31 e
148/247 Al n° 169.073-SP- AgRg, 12 Turma, v.u. rel. Min. JOSE DELGADO
e RE n° 128.519-2DF, Pleno, rel. Min. MARCO AURELIO).

E “a funcao judicial é pratica, s6 lhe importando as teses
discutidas no processo enquanto necessarias ao julgamento da causa”
(STJ, Resp. 15.450-Sao Paulo, j. 1°/4/96, DJU 6/5/96, pag. 14.399, v.u.,
rejeitaram os embargos de declaracao).
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Destarte, decidida a controvérsia trazida nos limites do
pedido, ainda que por fundamentos legais e juridicos diversos daqueles
trazidos pelo embargante, ndo ha que se falar em contradigcao,
demonstrando, os declaratérios, mero inconformismo com o desfecho dado
a causa, nao sendo essa via recursal adequada para externa-lo.

Nada a declarar-se portanto.

Fica o embargante advertido de que a reiteragcao do
recurso sob o mesmo fundamento podera ensejar a aplicacao das
penalidades processuais cabiveis, por for¢ga do art. 1.026, §§ 2° e 3° do
CPC.

Diante do exposto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS.

ACHILE ALESINA

Relator
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