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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2041570-58.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ASSOCIACAO SANTA MARCELINA, sio embargados AMALIA
LUCAS GODINHO (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e TASSIANE LIDIA
VENDRAMIN GODINHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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JUIZ DE DIREITO: Jessica de Paula Costa Marcelino

EMBGTE. :

EMBGDO. :

Associagao Santa Marcelina

Amalia Lucas Godinho

EMENTA: Direito Processual Civil. Embargos de declaragdo. Insurgéncia
contra a decisdao que manteve a tutela de urgéncia para que a embargada
possa realizar matricula em instituicdo de ensino. Embargos rejeitados.

I. Caso em Exame

Embargante que alega que ndo foi considerado que a questdo nao se
refere a tutela de urgéncia, mas sim tem natureza satisfativa, pois a
prestacido do servigo educacional ndo pode ser desfeita. Ademais, alegou
que a embargada podera ficar inadimplente ao longo do ano e o fato da
prestacdo do servigco ja estara consumado, nao havendo como desfazer
tal situagao.

Il. Questdao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em verificar a presenga de vicios no
acordao recorrido, conforme art. 1022 do CPC, e a possibilidade de
modificagdo da decisao por meio dos embargos de declaragao.

lll. Raz6es de Decidir
3. Nao ha omissao, contradi¢gao, obscuridade ou erro material no acérdéao
recorrido.

4. Ficou bem claro no acérdao recorrido que a tutela tem mesmo natureza
satisfativa, o que estda amparado nos principios constitucionais e
protetivos ao direito da embargada para que acesse o ensino fundamental
na instituigdo de ensino escolhida.

5. A exigéncia do termo de quitagado junto a escola anterior é ilegal, pois
nenhum contrato pode obstar o exercicio de direitos fundamentais ao
argumento de que poderia ocorrer uma lesdao aos direitos de crédito da
instituicao.

IV. Dispositivo e Tese
5. Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de julgamento:

Auséncia de vicios no acérddao recorrido impede a modificagcdo da
decisao. A tutela foi mantida, ainda que com natureza satisfativa, tendo
em vista o préprio objeto tutelado, que é o direito de acesso ao ensino
fundamental ao tempo e modo pretendidos.

Legislagao Citada:
CPC, art. 1022, art. 489, § 1°, inciso IV, art. 1026, §§ 2° e 3°.

Jurisprudéncia Citada:
STJ, EDcl no MS n° 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi, j. 08/06/2016.
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Trata-se de embargos de declaragdo ao v. acérdao, que por
votagao unanime, negou provimento ao recurso de agravo de instrumento.

Com alegacgao de vicios na r. decisdo embargada busca a
embargante a declaracgéao.

E o relatério.

A contradigao, a omissao ou a obscuridade que autorizam a
oposicao dos embargos de declaragdo € aquela interna a prépria decisao
recorrida, que prejudica o entendimento daquilo que se quis expressar ao
decidir.

Com efeito, a embargante afirma que foi prejudicada pela
decisdo que manteve a tutela de urgéncia para que a agravada/embargada
possa realizar a matricula na instituigdo de ensino agravante/embargante.

Alega a embargante que a questdo nao é reversivel, tendo
natureza satisfativa e que, caso haja improcedéncia no julgamento da agao
de origem, n&o sera possivel cancelar a prestagdo do servigo educacional,
tendo em vista que o fato estara consumado.

Também alega que, ainda que haja inadimpléncia, nao
podera cancelar a prestagao do servico, pois é provavel que a embargada ja
tera concluido o ano de estudo.

Por fim, alega que nao foi considerado o fato de que a
embargada ja esta matriculada no Colégio Itatiaia, uma outra instituicao de
ensino, desde 21/02/2025, o que por si s6 ja conduz a improcedéncia da
acao de origem.

Entretanto, sem razao.

Confira-se 0 que constou no acérdao:

(---)

De acordo com a jurisprudéncia deste C. Tribunal, é plenamente
permitido que instituicoes de ensino condicionem a renovagao da
matricula ao pagamento de débitos anteriores.

Isso significa que, se um aluno estiver inadimplente, a escola pode
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recusar a renovagiao de sua matricula até que as pendéncias
financeiras sejam quitadas, tudo nos termos do art. 5° da Lei n°
9.870/99.

Entretanto, situacdo diversa é a do presente caso.

Ao contrario da situagao acima descrita, para alunos que desejem
transferéncia para nova escola, como in casu, a nova instituicdo nao
pode condicionar a matricula a apresentagcao de declaragao de
quitacdo de débitos da escola anterior.

Tal pratica é abusiva e contraria ao direito fundamental a educagao,
conforme garantido pela Constituicio Federal e pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA).

Ora, se assim fosse permitido, criangas e adolescentes, cujos pais
possuissem débitos em relagdo a instituicio de ensino anterior,
poderiam, simplesmente, permanecer excluidas do sistema de
ensino nacional, o que contraria diversos de seus direitos,
principalmente o direito fundamental a educagao, previsto no art.
205, da Constituicao Federal.

Nesse sentido ja se pronunciou o E. STJ:

"CONSUMIDOR. ENSINO SUPERIOR. INADIMPLENCIA. CURSO
DISTINTO. NEGATIVA DE MATRICULA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Hipétese em que a corte de origem entendeu nao haver amparo
legal para a Universidade recusar a matricula de aluno aprovado em
concurso vestibular, por estar ele inadimplente com relagao a
mensalidades de curso anterior.

2. A instituicdo de ensino alega negativa de vigéncia ao art. 5° da Lei
9.870/99, sob o argumento de que "a inadimpléncia sugerida na lei
como o6bice a matricula de alunos inadimplentes ndo se restringe
aos contratos em andamento”.

3. A prestacao de servigcos educacionais caracteriza-se como
relagcdo de consumo, motivo pelo qual devem incidir as regras
destinadas a prote¢do do consumidor, o qual, por ser a parte mais
vulneravel, merece especial atengao quando da interpretagdo das
leis que, de alguma forma, incidem sobre as relagdes consumeristas
4. A educagdo é um direito consagrado constitucionalmente, tal
como prevé o art. 205 da Constituicido Federal, in verbis: "A
educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboragao da sociedade, visando
ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio
da cidadania e sua qualificagao para o trabalho".

5. O dispositivo legal tipo por violado autoriza a negativa da
instituicido de ensino superior em renovar a matricula de aluno
inadimplente.

6. No entanto, o caso trazido a andlise do Superior Tribunal de
Justica ndo diz respeito a mera renovagio de matricula, mas sim a
constituicdo de nova relagdo juridica, ainda que na mesma
instituicdo de ensino.

7. Nao se mostra razoavel que se proceda a uma interpretagao
extensiva da Lei em apre¢o de modo a prejudicar o consumidor, em
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especial aquele que almeja a insergdo no ambiente académico.

8. A eventual cobranca de valores em aberto podera ser realizada,
porém pelos meios legais ordinarios, ndo se admitindo a pretendida
negativa de matricula na forma propugnada pela recorrente, uma
vez que nao ha respaldo legal para tal ato.

9. Recurso Especial nao provido. (STJ, REsp 1583798/SC; Relator:
Herman Benjamin; Orgao Julgador: 22 Turma; Data do Julgamento:
24/05/2016; Data de Publicacio: 07/10/2016).

Recurso nao provido.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

()

Como visto, o nucleo da discussdo € a legalidade da
exigéncia do termo de quitagao expedido pela instituicdo de ensino anterior
para que a aluna, ora embargada, possa ser matriculada na instituicao
embargante e tal exigéncia foi considerada ilegal, o que se reitera,
sobretudo tendo em vista os principios constitucionais e protetivos
mencionados no acoérdao.

A natureza da medida € mesmo satisfativa tendo em vista a
urgéncia, ja que é da natureza dos ervigo educacional que seja prestado por
ciclos de estudos conforme o grau do aluno.

Nao faria sentido, evidentemente, aguardar o julgamento da
agao para que a decisao fosse tomada, até porque nao se sabe quando isso
poderia ocorrer, o que, de forma flagrante, ofenderia o direito da embargada
ao estudo na instituicao escolhida.

O fato de a embargada estar matriculada em outra
instituicdo de ensino, sendo que essa instituigdo n&o é, por obvio, nem a
embargante e nem a instituicdo anterior, ndo elide o direito que ela tem de
escolher e qual escola estudara.

Entretanto, a discussdo, como dito, ndo é essa e sim a
legalidade da exigéncia perpetrada pela embargante acerca do termo de
quitacao junto a instituicdo de ensino anterior.

Ora, se houve inadimpléncia, quem deve lidar com essa
situacdo é a instituicdo anterior, utilizando-se dos meios legalmente
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colocados a disposi¢cao de qualquer credor, ndo sendo possivel que uma
terceira, a embargante, crie Obices para que a embargada acesse os
servigos por conta disso, pois ndo foi demonstrada, de forma cabal, a
impossibilidade de pagamento atual.

O que a embargante quer, em verdade, € que haja uma
certa prevencédo contra a eventual inadimpléncia da embargada e, como
sabido, nenhum contrato pode obstar o exercicio de direitos sob o
argumento de que podera haver uma lesao futura.

Se ocorrer a lesao, entdo o direito estara la para socorrer o
prejudicado.

Antes disso, a questao nao passa de mera ilagao.

Portanto, nao estao presentes quaisquer dos vicios
insculpidos no art. 1022 do CPC.

Eventuais insurgéncias se referem ao mérito e deverao
ser veiculadas pelos meios adequados.

Ficam ratificadas as razées de decidir.

Insta consignar ainda que o proprio STJ ja se manifestou a
respeito da extensao do art. 489, § 1°, inciso IV, do CPC:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM MANDADO
DE SEGURANGA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdao, conforme dispbée o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar
contradigao ou corrigir erro material existente no julgado, o que nao
ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricido trazida pelo art. 489
do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na deciséo recorrida.

(---)

(EDcl no MS n° 21.315/DF, Relatora Ministra Diva Malerbi, julgado em
08/06/2016).
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Da mesma forma, ndao é indispensavel a mencado aos
dispositivos legais e constitucionais, bastando que fique clara a
fundamentagao adotada pelo julgador, a qual é inequivoca.

A jurisprudéncia é firme quanto a excepcionalidade de
atribuicdo de carater infringente ou modificativo aos embargos declaratérios,
0 que se admite somente em consequéncia do acolhimento de eventual
omisséo, obscuridade, contradigao ou para a corregao de erro material.

Neste sentido, o C. STJ ja se pronunciou:

Os embargos de declaragdo ndo sdo palco para a parte
simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer sua alteragao.
Por isso, 'ndo se admite embargos de declaragcio com efeitos
modificativos quando ausente qualquer dos requisitos do art. 535
do Cdédigo de Processo Civil. (STJ-Corte Especial, ED no REsp
437.380, Rel. Min. Menezes Direito, j. 20.04.05, nao conheceram, v.u.,
DJU 23.05.05, p 119, apud Theotonio Negrdao, Cédigo de Processo
Civil e legislagdao processual em vigor, 412 ed., Sao Paulo, Saraiva,
pag. 742).

Assim, os embargos declaratérios, mesmo com fim de
prequestionamento, devem observar os limites tragados no art. 1022, incisos
I, Il e lll do CPC, tendo por escopo suprir omissdes, aclarar obscuridades e
desfazer contradi¢des, além de corrigir o erro material observavel in ictu
oculi.

Nao € o caso dos autos, pois que ndo existe qualquer vicio
a ser declarado.

Ainda, no que concerne ao prequestionamento dos
dispositivos legais, € remansoso o entendimento de que a deciséo judicial
deve fundamentalmente solucionar a questdo controvertida, sendo
despicienda a mengdo expressa aos dispositivos legais (RSTJ 157/31 e
148/247 — Al n° 169.073-SP-AgRg, 12 Turma, v.u. rel. Min. José Delgado e
RE n° 128.519-2-DF, Pleno, rel. Min. Marco Aurélio).

Assim também:

(.--) basta que o acérdao tenha versado inequivocamente a matéria
objeto da norma que nele contenha para a satisfagcdo do requisito
do prequestionamento, consoante aresto da lavra do Ministro
Sepulveda Pertence no Recurso Extraordinario n. 141.788-9/CE,
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Pleno.

Destarte, decidida a controvérsia trazida nos limites do
pedido, ainda que por fundamentos legais e juridicos diversos daqueles
trazidos pelo embargante, ndo ha que se falar em qualquer vicio,
demonstrando o recurso mero inconformismo com o desfecho dado a causa,
nao sendo essa via recursal adequada para externa-lo.

Tendo em vista o posicionamento deste relator acerca
do direito subjetivo das partes ao eventual esclarecimento de pontos
omissos, obscuros ou contraditérios, nao sera imposta sangao neste
momento.

Contudo, a reiteragcdao acarretara a imposicao da multa
processual no patamar permitido pela legislagao, previstas no art.
1026, §§ 2° e 3° do CPC.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos.

ACHILE ALESINA

Relator
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