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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n?
1006385-55.2022.8.26.0428, da Comarca de Paulinia, em que ¢é apelante
VALDINEI APARECIDO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao:Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO
ALCIDES (Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n® 1006385-55.2022.8.26.0428
APELANTE: VALDINEI APARECIDO DA SILVA
APELADO: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A

COMARCA: PAULINIA
VOTO Ne© 39934

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO —
FINANCIAMENTO DE VEICULO - Sentenca de
improcedéncia -~ APELACAO DO AUTOR -
Inadmissibilidade do pedido de reforma — Preliminar de
inobservancia ao principio da dialeticidade rejeitada —
JUROS REMUNERATORIOS — Auséncia de abusividade
das taxas de juros contratadas, por serem, inclusive,
inferiores as taxas médias de mercado divulgadas pelo
BACEN (REsp 1.061.530/RS) — CAPITALIZACAO -
Admissao no caso concreto — Aplicagdo do entendimento
firmado pelo C. STJ no REsp 973.827/RS — DESPESAS DE
COBRANCA - Possibilidade de exigéncia — Devedor que
responde pelos prejuizos a que sua mora der causa — Arts.
389 e 395, caput, do CC — Sucumbéncia recursal (art. 85, §
11, CPC) - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto por

VALDINEI APARECIDO DA SILVA, objetivando a reforma da r.

sentenca as fls. 166/173, integralizada as fls. 210/211, cujo relatdrio é

adotado e, que julgou improcedentes os pedidos formulados em “acio

de modificacio de clausula contratual c/c exibicdio de documento e

consignatoria com pedido de tutela de wurgéncia cautelar antecedente”

ajuizada em face de BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A,

condenando o autor ao pagamento das despesas processuais e

honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado da causa,

ressalvada a gratuidade de justica.

Sustenta o autor (fls. 193/203), em sintese: a) os
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juros remuneratdrios contratados foram superiores a taxa meédia
divulgada pelo BACEN (fl. 198, penultimo paragrafo); b) da
capitalizagao de juros (fl. 200, primeiro pardgrafo); ¢) da nulidade da
clausula sobre despesas de cobranca (fl. 200, antepentltimo paragrafo)
e d) do pagamento em dobro dos valores cobrados indevidamente (fl.

202, ultimo paragrafo).

Recurso tempestivo (fl. 213), isento de preparo e

contrarrazoado as fls. 221/234.
Distribuigao preventa (fl. 237).
E o relatério.

De inicio, rejeita-se a preliminar de nao
conhecimento do recurso por inobservancia ao principio da
dialeticidade (fl. 222, pentltimo paragrafo redigido), eis que as razoes

de apelacao do autor impugnam os fundamentos da r. sentenca.

Feita essa considerag¢ao, no mérito, o recurso nao

comporta provimento.

Trata-se de “acdo de modificagio de clausula contratual
c/c exibicdo de documento e consignatoria com pedido de tutela de urgéncia
cautelar antecedente” ajuizada por VALDINEI APARECIDO DA SILVA
em face de BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

Na hipotese, o requerente pretendeu a revisao de

contrato de financiamento celebrado em 12/07/2022 (fl. 94, item D), a

Apelagdo Civel n® 1006385-55.2022.8.26.0428 - Voto 39934 IA/AM 3



=5 P ,
—— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

prever cobranca de juros a taxa mensal de 1,85% e anual de 24,56% (fl.
94, item 9).

E, conforme consulta ao site do Banco Central!, as
taxas médias de mercado para aquisi¢ao de veiculos vigentes na data
da pactuacao eram de 2,05% ao meés e de 27,64% ao ano, de modo que
as taxas de juros contratadas nao sao abusivas, vez que, inclusive,

inferiores as taxas de juros médias divulgadas para o periodo.

Sobre o tema, ja se pronunciou o C. Superior
Tribunal de Justiga, em sede de recursos sob o rito dos repetitivos:

“ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS a) As
instituicoes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratdrios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33),
Sumula 596/STF;, b) A estipulagio de juros remuneratorios
superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade; c) Sio
inaplicaveis aos juros remuneratorios dos contratos de miituo
bancdrio as disposigoes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02; d) E
admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em
situacoes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada (art. 51, § 1° do
CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades
do julgamento em concreto.” (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em
22/10/2008, DJe 10/03/2009).

Por outro lado, conforme entendimento firmado no

C. Superior Tribunal de Justica:

“Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 'E permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano
em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicagdo da

! Conferir em “Estatisticas de crédito” - “Taxa de juros” - “Taxa de juros com recursos livres”:
https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.do?method=prepararTelaLocalizarSeri
es
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Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em wvigor como MP
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.” — 'A
capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva
anual contratada’”. (REsp 973.827/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAQO, Rel. p/ Acérddo Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe
24/09/2012).

E, no caso concreto, verifica-se que o contrato foi
celebrado em 12/07/2022 (fl. 94, item D) e que os juros remuneratdrios
tiveram as taxas anual e mensal claramente informadas (fl. 94, item 9),
sendo a primeira (anual) superior ao duodécuplo da segunda (mensal),

o que é suficiente para fins de pactuacao da cobranca de juros na forma

capitalizada.

Por fim, improcede a alegacao de nulidade da
cldusula de despesas de cobranga (fl. 200, antepentltimo paragrafo),
posto que nao se verifica qualquer abusividade em questao (fl. 88,
primeiro e segundo paragrafos), na qual consta: “Ocorrendo a mora ou o
inadimplemento, ou o vencimento antecipado da divida, o Credor poderd
vender o(s) bem(ns) oferecido(s) em garantia a terceiros, seja por meio de leildo
ou outra medida judicial ou extrajudicial, e aplicar o valor da venda para
pagamento das parcelas e demais despesas a ele devidas. Se o prego obtido com
a venda do(s) bem(ns) ndo bastar para a liquidagdo da divida, o Emitente e o(s)
seu(s) Avalista(s), este(s) se houver, continuard(do) obrigado(s) pelo
pagamento do saldo devedor do financiamento” e “Apds a venda do(s) bem(ns)
serdo deduzidos os valores da divida, as despesas judiciais e todos os demais
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valores utilizados para regularizagdo do(s) bem(ns) (...)".

Isso porque, a luz do que dispde o art. 395, caput,

do Cédigo Civil: “Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der

causa, mais juros, atualizacdo dos valores monetdrios segundo indices oficiais

reqularmente estabelecidos, e honordrios de advogado”.

A rigor, o inadimplemento das obrigacoes autoriza

ao credor a cobranca de todos os prejuizos decorrentes (art. 389 do

Cédigo Civil).

Justica:

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

CONTRATO BANCARIO. Acio revisional cumulada com
exibicdo de documento e consignatoria julgada improcedente, com
consequente apelo do autor. Concessio da gratuidade nesta
oportunidade com efeitos "ex nunc”. CAPITALIZACAO DE
JUROS. Admissibilidade, pois o contrato foi celebrado apds a
edicdo da MP 2.170-36/2001. Incidéncia das sumulas 539 e 541 do
Colendo Superior Tribunal de Justica. TAXA DE JUROS.
Alegagio de abusividade. Ndo ocorréncin. ENCARGOS
MORATORIOS. Previsio contratual que observa a orientacio da
sumula 472 do Colendo Superior Tribunal de Justica. DESPESAS
DE COBRANCA. Prevaléncia da clausula contratual, que é
clara e expressa, observado ainda que igual direito foi
assegurado ao autor apelante. Recurso parcialmente provido
apenas para conceder ao apelante a gratuidade da justica com
efeitos "ex nunc”. (TJSP; Apelacao Civel
1003240-84.2022.8.26.0009; Relator Des. JAIRO BRAZIL;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro
Regional IX - Vila Prudente -2° Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/09/2023; Data de Registro: 04/09/2023).

Por fim, prejudicada a andlise do pedido de
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devolucao em dobro, haja vista a inexisténcia de valores a restituir.
Logo, a 1. sentenga deve ser mantida.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoram-se os
honorarios sucumbenciais do apelante para 15% sobre o valor

atualizado da condenacao, ressalvada a gratuidade de justica.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos
de declaracao manifestamente protelatorios ensejara a condenagao ao
pagamento da multa prevista no pardgrafo 2° do artigo 1.026 do

Cdédigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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