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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0010381-97.2024.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
WILLIAM SILVERIO, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execugéao n° 0010381-97.2024.8.26.0496

Comarca : Ribeirao Preto

Agravante : William Silvério

Agravado : Ministério Publico do Estado
Voton® :45.182

Ementa: EXECUCAO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO
PENAL DECISAO QUE INDEFERIU A PROGRESSAO AO
REGIME SEMIABERTO. RECURSO DO SENTENCIADO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em execugao penal contra decisao que
indeferiu pedido de progressdo ao regime semiaberto,
ante a nao satisfagcéo do requisito subjetivo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussado consiste em analisar se a
progressao de regime deve ser deferida.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Exame criminolégico que pode e deve, sempre que
necessario, ser exigido. Hipotese de falta de
merecimento. Inexisténcia de elementos a indicar a
cessagao ou atenuagdo da periculosidade do
sentenciado, que reitera na pratica de crimes
patrimoniais ha cerca de 15 anos e que conta com
histérico prisional conturbado. Atestado de bom
comportamento carcerario insuficiente para a colocagao
do sentenciado em regime de quase liberdade.
Desacerto na decisdo agravada nao evidenciado.

IV. DISPOSITIVO

4. Recurso desprovido.

Dispositivo relevante citado: LEP, art. 112.
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Cuida-se de AGRAVO tirado contra decisao
que, em processo de execucado penal, indeferiu pedido de

progressao ao regime semiaberto.

Sustenta o agravante que faz jus a progressao,
eis que cumpriu os requisitos objetivo e subjetivo. Alega que,
realizado o exame criminologico, houve conclusdo favoravel ao
beneficio, além de possuir bom comportamento carcerario, o que,
por si sO, seria suficiente para o preenchimento do requisito
subjetivo. Insiste que o exame criminolégico apontou sua
assimilacao a terapéutica prisional e que apresenta bom convivio
com a populacdo carceraria e com os funcionarios da unidade,
assim como possui planos futuros. Requer, pois, o deferimento

da progressao (paginas 2/5).

Agravo processado e respondido (paginas
36/48). Mantida a decisao (pagina 50), subiram os autos. Parecer
da d. Procuradoria Geral de Justica pelo desprovimento (paginas
63/65).

E o relatério.

O sentenciado, de acordo com o calculo de
pena e o boletim informativo, é reincidente e cumpre pena de 2

anos e 2 meses de reclusao, em regime fechado, pela pratica de
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furto duplamente qualificado tentado, com término de
cumprimento da reprimenda aprazado, em principio, para 18 de
margo de 2026 (paginas 6/7 e 15/20).

Requereu a progressao de regime, tendo sido

submetido a exame criminoldgico.

Realizada a pericia, sobreveio a decisao que,
entendendo n&o satisfeito o requisito subjetivo, indeferiu a

progressao (paginas 27/32), razdo do inconformismo.

Cumpre esclarecer, inicialmente, que ainda que
0 agravante tivesse mantido bom comportamento carcerario até o
cumprimento do requisito objetivo, ndo se poderia falar,

prontamente, em merecimento para angariar a progressao.

Quanto a este ponto, entendo que o
procedimento para afericdo do requisito subjetivo, por mera
declaragcdo da diregcdao do estabelecimento penitenciario, ndo é

habil ao fim colimado.
Com efeito.

A Lei de Execucao Penal, na redagcao anterior a
Lei n® 10.792/03, exigia a manifestacdo da comissao técnica de
classificacdo e a submissdo do sentenciado ao exame

criminoldgico, guando necessario.
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A redacdo do artigo 112, da Lei n°® 7.210/84,
mesmo anteriormente a redagao dada pela Lei n° 13.964/19, ja
tinha suprimido a referéncia ao exame criminolégico. Mas a
supressao, como foi pacificado, ndo impedia a submissao do
sentenciado ao exame, desde que fundada a exigéncia. Ha

sumula do STJ a respeito.

Alias, é regra geral de processo que o Juiz
pode, de oficio ou a requerimento das partes, seja no processo
ordinario, seja no processo de execugdo, determinar a
producao de provas e indeferir diligéncias impertinentes e
protelatérias. O artigo 370, do Codigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/15), que consagra o principio e pode ser aplicado
subsidiariamente ao processo penal, assegura o poder
instrutério do Juiz. O artigo 156, do Cddigo de Processo Penal,

também. E é justamente disso que se cuida.

Portanto, o Juiz ndo s6 pode, como deve
determinar provas, em qualquer procedimento e em qualquer

fase dele, a fim de que possa decidir adequadamente.

E em se tratando da concessédo de progressao
ou de beneficio liberatério, envolvendo sentenciado ja
considerado nao apto a vida livre em sociedade, com mais razao

€ importante que se exija a prova.
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De outra parte, a prévia submissdo do

sentenciado a exames busca a comprovacao da cessacio ou

atenuacao de periculosidade e € medida de bom senso, ainda

que a legislacdo fosse omissa, porque ninguém ira colocar na
sociedade ou préoximo a ela individuo perigoso, apenas porque

tem bom comportamento no estabelecimento prisional.

Diante disso, a novel alteragcdo do artigo 112, §
1°, da Lei de Execugdo Penal, pela Lei n° 14.843/24, nada mais
fez do que positivar entendimento que ja vinha sendo aplicado
inclusive pelas Cortes Superiores, de modo que nao ha campo
para se afirmar a irretroatividade da norma em questdo, ao
argumento de que posterior e mais gravosa. E nem se pode
afirmar sua incompatibilidade com a ordem constitucional, sob a
alegagcao de que o dispositivo prevé a realizagao indiscriminada
do exame criminologico. E isso porque o legislador pretendeu,
com a exigéncia, apenas conferir maior seguranga ao magistrado
ao conceder beneficio liberatério aquele que foi condenado a

cumprir pena privativa de liberdade.

E no caso concreto, o exame criminoldgico era
necessario porque o sentenciado, reincidente, apresenta histérico
penal e prisional conturbados, eis que ja havia cumprido penas
por roubo tentado, furto qualificado, furto duplamente qualificado
e furto simples, delitos cometidos entre os anos de 2009 e 2021
(paginas 17/18), e praticou faltas disciplinares de natureza grave

em agosto de 2018 e maio de 2021, consistentes em
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descumprimento das condigdes fixadas para o regime aberto e
desrespeito (pagina 18), de sorte que era necessario saber, ao

menos, se esta apto a progredir a regime mais brando.

No mérito, ainda que haja lapso, a progressao

nao se mostra mesmo viavel, com a devida vénia.

O sentenciado, ostentando a pecha de
reincidente, apresenta histérico prisional conturbado, de modo
que apenas o atestado de bom comportamento carcerario
(pagina 14), que nada esclarece sobre seu estado psiquico, &
insuficiente para indicar se ele esta em condi¢des de submeter-se

a regime mais brando.

Quanto ao exame criminoldgico, colhe-se do
relatério psicolégico que WILLIAM “nao tece criticas e néo
demonstra arrependimento quanto aos danos causados a
terceiros e a si”, além de estar “sem expectativas para o futuro”.
Concluiu a técnica que “ndo ha como assegurar de que nao
voltara a delinquir, sendo imprescindivel ao reeducando
acompanhamento multidisciplinar com énfase na dependéncia

quimica” (paginas 21/22).

Ja o relatério social revelou que “os vinculos
familiares estdo rompidos”, que WILLIAM ndo completou o ensino
fundamental e “assume o crime que cumpre pena, entretanto,

vitimiza-se, desde o0 nascimento até sua atual condicao,
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vislumbra suas préprias perdas, nao denota empatia com a
sociedade vitima de criminosos e nao tem consciéncia do medo
social, ndo assimila as normas e regras de conduta social, ndo
assume o protagonismo de sua proépria vida, discurso nonsense”

(pagina 23).

Anote-se que os relatérios social e psicoldgico
nao tecem ponderacdes acerca da cessacao ou atenuaciao da
periculosidade do sentenciado, que reitera na pratica de crimes
patrimoniais ha cerca de 15 anos e que ostenta, no mais,

historico prisional conturbado.

Desta feita, ndo ha elemento concreto indicando
que o sentenciado pudesse progredir ou que a periculosidade
tenha cessado ou atenuado. Impossivel, sempre com o devido
respeito e a despeito das alegagdes do sentenciado, admitir-se,

no caso, a progressao.

Um individuo com os antecedentes do agravante
e que ostenta registro de faltas graves, uma delas por descumprir
as condigdes do regime aberto, ndo apresentando, no mais,
critica satisfatoria acerca dos delitos praticados, deu mostras
claras de pouca disposicdo ao cumprimento da lei e, ainda, de
absorcao deficitaria da terapéutica penal a ele ministrada, nao

podendo, no momento, ser agraciado com a benesse.

E verdade que ndo se pode exigir do
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sentenciado uma personalidade modelar. Mas € preciso que o
juiz, ao flexibilizar o cumprimento da pena do preso, esteja
amparado em elementos minimos, para que possa colocar o
sentenciado em uma quase liberdade (porque o estagio no
regime semiaberto € proprio a desenvolver o senso de
responsabilidade, razdo de uma menor seguranca na vigilancia).
E, no caso, o parecer criminolégico do sentenciado nao lhe é
favoravel e ndo traz nenhum elemento concreto a indicar que
ele, em regime semiaberto, ndo tornara a delinquir, como ja

fizera.

Ainda que o Diretor Técnico da unidade prisional
tenha aconselhado pela concessdao do beneficio (pagina 24), o
exame criminolégico aponta aspectos claramente negativos
acerca do agravante. No conjunto, o exame nao demonstra a

aptidao do sentenciado para a progressao.

A amenizagao do regime demanda a preévia
comprovagao do merecimento e da falta de periculosidade. S&o
requisitos exigidos pelo bom senso, ainda que a legislagao fosse
omissa, porque ninguém ira colocar na sociedade ou proximo a
ela individuo perigoso, apenas porque tem bom comportamento
no estabelecimento prisional, circunstancia que implica, na
verdade, em dever do reeducando. E no caso, ante o teor dos
laudos técnicos e dos historicos penal e prisional de WILLIAM,

justificavel e correto o indeferimento da progressao.
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Frise-se, por fim, que ndo se trata de considerar
o fato ja julgado na mensuragdo da periculosidade do
sentenciado. Trata-se de aquilatar se o agente que reitera na
pratica de crimes patrimoniais ha cerca de 15 anos e que ostenta
historico prisional conturbado, esta habilitado a aproximar-se da
sociedade. E preciso alguma certeza de suas condicdes atuais. E

nao ha.

Dentro desse quadro, meu voto NEGA
PROVIMENTO ao agravo.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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