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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000128-42.2021.8.26.0042/50000, da Comarca de Altinopolis, em que ¢
embargante ANA LUIZA DE SOUZA ASSE, siao embargados ALBERTO
APARECIDO DUARTE e FABIANO RODRIGUES CHAVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n® 1000128-42.2021.8.26.0042/50000

Orgio Julgador: 3* Cimara de Direito Privado

Comarca: Altinépolis (Vara Unica)

Embargante: Ana Luiza de Souza Asse.

Embargado: Fabiano Rodrigues Chaves e Outro.

Juiz(a) Sentenciante: DR. ALEKSANDER CORONADO BRAIDO DA SILVA

VOTO 7062

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REJEICAO. 1. Caso em Exame: Embargos de declaragio
opostos contra acdérddo que negou provimento ao recurso de
apelagdo em acdo declaratoria cumulada com obrigacdes de
fazer, referente a adjudicagdo compulsoéria de loteamento. A
embargante alega omissdo quanto a validade dos
instrumentos particulares e nulidade do negécio juridico. 11
Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste
em verificar se houve omissdo no acdérddo embargado
quanto a validade dos instrumentos particulares e a nulidade
do negdcio juridico. III. Razdes de Decidir: 3. Nao ha
omissdo no acérddo embargado, pois a decisdo foi clara ao
afirmar a legitimidade passiva dos apelantes e a validade do
negocio juridico, com base nos documentos apresentados. 4.
Os embargos de declaracio ndo se prestam a sanar
inconformismo com o mérito da decisdo, sendo necessario
demonstrar omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, 0 que ndo ocorreu no caso. 4. Dispositivo e Tese:
5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou erro material no acdérddo embargado
justifica a rejei¢do dos embargos de declaracdo. Legislacdo
Citada: CPC, art. 1.022, art. 1.025, art. 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia Citada: Simulas 211 do STJ e 282 do STF.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por ANA

LUIZA DE SOUZA ASSE, em face do v. acordao de fls. 397/409, que negou

provimento ao recurso de apelagdo, nos termos da ementa a seguir reproduzida:
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“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM OBRIGACAO DE
FAZER. ADJUDICACAO COMPULSORIA.
LOTEAMENTO “SANTA BARBARA”.

I. CASO EM EXAME: Acdo declaratoria cumulada com
obrigacao de fazer, em que o autor busca a declaracio de
validade de instrumento particular de compromisso de
venda e compra, confirmando a posse e propriedade do lote
em seu nome, e a condenagdo dos réus a outorga da
escritura publica de venda e compra. A sentenca julgou
procedente a acdo, nos termos da postulagdo do autor.
Inconformados, os recorrentes suscitam, preliminarmente,
ilegitimidade passiva no tocante a pretensio deduzida pelo
autor, questionando-se, quanto ao mérito, a existéncia,
validade e eficdacia do negocio juridico representado pelo
instrumento particular de compra e venda reproduzido as
fls. 10/11, apontando-se para a ocorréncia de venda “a non
dominio” com impugnacdo a documentacdo acostada pelo

autor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: A questio em discussio
consiste em verificar a alegada ilegitimidade passiva dos
apelantes; (ii) validade e eficdacia do negécio juridico de
compra e venda; (iii) alegacdo de venda a non domino e
nulidade do contrato; além da (iv) responsabilidade pelo

pagamento das verbas de sucumbéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR: Os apelantes séo proprietirios
registrais e, portanto, partes legitimas para responder a
pretensdo de adjudicacdo compulsoria. Os apelantes foram

condenados, ainda, nos autos da Acdao Civil Publica n.

1000643-87.2015.8.26.0042, a promoverem a regularizacgdo,
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implantagdo e término do loteamento Santa Bdrbara, dai se
extraindo, por si so, suas legitimidades para responderem a
pretensdo deduzida na peticdo inicial, consistente na
outorga de escritura publica dos lotes comercializados. A
parte autora comprovou a validade do negocio juridico com
documentos que indicam a compra e venda e os
pagamentos realizados, ndo havendo prova de falsidade,
simulag¢do ou venda “a non dominio”. Responsabilidade
pelas verbas de sucumbéncia que decorre do art. 85 do

CPC/15.

V. DISPOSITIVO E TESE: Negaram provimento aos
recursos, majorando-se os honordrios advocaticios
sucumbenciais arbitrados em primeiro grau, nos termos do
art. 85, §§ 2° e 11, do CPC/15 e da tese definida no Tema
1.059/8TJ, ressalvada a suspensao de exigibilidade da verba

por forca da gratuidade de justica concedida.”

A embargante sustenta que o v. acorddo deixou de analisar
ponto essencial para o provimento do recurso de apelagdo interposto, incorrendo em
omissao nos seguintes pontos: (i) contrariou, expressamente o disposto na lei federal,
mantendo a sentenca que validou os instrumentos particulares, cujos objetos s@o
ilicitos; (ii) omitiu e ndo apreciou os argumentos e precedentes sobre a nulidade de
negocio juridico, ou, a invalidade dos negécios juridicos, objeto dessa lide; (iii) a
alegacdo de nulidade do negdcio juridico, ndo foi sequer citada no acérddo, nem para
apontar superagao ou disting¢ao.

Pretende, assim, o acolhimento dos embargos para sanar os
vicios apontados.

Desnecessaria a intimacdo da parte embargada, para fins de
contrarrazdes, dada a possibilidade de imediato julgamento do recurso.

E o breve relatério.
Fundamento e decido.

Recebo os embargos, porquanto tempestivos, rejeitando-os
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no mérito, pois ndo constatadas a existéncia de omissdo como apontado.

Como bem aponta HUMBERTO THEODORO JUNIOR, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de
obscuridade ou contradi¢do na decisdo,; de omissdo de algum ponto sobre que devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (In Curso de Direito Processual
Civil - Vol. 3. 54* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 898).

Ocorre que nao ha qualquer omissao no acérdao embargado,
inocorrentes quaisquer das hipoteses previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo

Civil, pois in casu a decisdo foi bem clara ao esclarecer que os corréus Ana, Alberto

e Marcio  foram condenados, nos autos da Acdo Civil Publica n.

1000643-87.2015.8.26.0042. a promoverem a regularizacdo, implantacdo e término

do loteamento Santa Barbara, dai se extraindo, por si sé, suas legitimidades para

responderem a pretensdo deduzida na peticdo inicial, consistente na outorga de

escritura _publica dos lotes comercializados, inexistindo fundada controvérsia

relacionada as suas responsabilidades. Ademais, cedico que ha “Necessidade de

integracdo ao polo passivo daquele que consta como titular da propriedade, perante o

Registro  Imobilidrio  correspondente”  (TJSP: Agravo de  Instrumento

2029246-07.2023.8.26.0000; Relator (a): Jodo Pazine Neto: Orgdo Julgador: 3*

Camara de Direito Privado; Foro de Ibitina - 2* Vara; Data do Julgamento:

04/03/2023: Data de Registro: 04/03/2023).

E dizer: “Os apelantes ndo negam que sdo proprietarios

registrais e que havia a intencdo de instalacdo do loteamento, o que é suficiente para

a caracterizacao da legitimidade passiva deles, para a pretensdo de adjudicacdo

compulsoria formulada pelos autores isto é, de transferéncia da propriedade dos

imoveis.

Se a propriedade é dos apelantes, eles sdo partes passivas

legitimas para o pedido de adjudicacdo compulsoria, portanto. A divergéncia dos

apelantes é quanto ao mérito da questdo, se houve regular contratacdo pelos autores e

se o corréu Marcio tinha poderes de representacao para a efetivacdo da venda. Ndo se

trata de questdo que configure ilegitimidade passiva, mas sim matéria de procedéncia

ou improcedéncia dos pedidos em relacdo aos apelantes.” (TJSP: Apelacdo Civel
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1001184-81.2019.8.26.0042; Relator (a): Carlos Alberto de Salles; Orgdo Julgador:

3* Céamara de Direito Privado; Foro de Altindpolis - Vara Unica; Data do

Julgamento: 16/11/2024: Data de Registro: 16/11/2024).

Superada a questio preliminar suscitada pelos recorrentes,

tem-se que o autor adquiriu, em 15/07/2012, o lote n. 10 da quadra F. do loteamento

denominado “Santa Barbara”, localizado no municipio de Santo Antonio da Alegria.

A fim de comprovar o negdcio juridico em discussdo, foi apresentada copia do

contrato de compra e venda (fls. 10/11), datado de 15/07/2012, constando como

vendedor Marcio Abud Farah. Quanto aos pagamentos, foram apresentadas copias de

recibos as fls. 223/224. todos assinados pelo vendedor Madrcio Abud Farah com

indicacdo dos lotes comercializados.

Nada obstante se alegue o descumprimento do acorddo

proferido as fls. 374/380 dos autos n. 1001184-81.2019.8.26.0042, o que restou

decidido naqueles autos € que caberia “‘aos autores, por se tratar de fato controvertido

pela ré Ana. apresentar a comprovacido da validade do negdcio juridico celebrado por

eles. apresentando os documentos relativos ao efetivo pagamento de cada um dos

imoveis, assim como a data de cada uma das transacles”. Tais elementos, sem

embargo do inconformismo externado, foram devidamente colacionados aos autos,

tendo sido relacionados instrumento particular de compra e venda, datado de

15/07/2012 e com preco ajustado em R$ 25.000.00 (vinte e cinco mil reais). e os

respectivos recibos de pagamento do referido montante, datados de 15/07/2012 e

15/08/2012 (fls. 10/11 e 223/224). ndo se vislumbrando qualquer divergéncia entre a

sentenca proferida pelo juizo de primeiro grau e o entendimento adotado por esta C.

3% Camara nos autos do processo n. 1001184-81.2019.8.26.0042.

De mais a mais, a recorrente Ana aponta para diversas

“estranhezas” relacionadas a documentacdo apresentada pelo recorrido, mas em

momento algum requer a producdo de prova para dirimir a controvérsia, nao se

desincumbindo. assim, do 6nus gque lhe competia, pois, ao contrario do que aqui se

sustenta, sdo dos réus o Onus da prova no que diz respeito a impugnacdo da data

lancada nos recibos de pagamento, ndo lhe socorrendo a genérica suscitacdo de

duvida. (...)
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Outrossim, idéntico raciocinio se aplica a vaga arguicdo de

falsidade da assinatura inserida no contrato de fls. 11/12 e recibos de fls. 223/224.

Niao se desconhece que, em se tratando de impugnacio da autenticidade, o 6nus da

prova compete a parte que produziu o documento. No entanto, o autor das assinaturas

impugnadas faleceu em 26/12/2021 (fl. 155), tornando a producdo de qualquer prova

a respeito impossivel ou excessivamente onerosa a parte. cendrio que impde a

flexibilizacdo do Onus probatdrio, ndo se podendo concluir pela falsidade em casos

tais.

Evidencia-se o cenario que apenas revela o inconformismo

decorrente do desprovimento em parte do aludido recurso de apelagdo.

E licio cedica que os embargos de declaragio ndo se
prestam a sanar vicios abstratos, sendo 6nus de quem os opde a demonstragdo da
existéncia concreta de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

O embargante, todavia, pugna pelo acolhimento de sua
pretensao por via inadequada, o que ndo se admite.

De outro lado, revela-se desnecessaria a mengao expressa a
todos os dispositivos legais citados pela parte, ainda que para fins de
prequestionamento, mostrando-se suficiente sua apreciagdo, no contexto da
discussdo, para o manejo desses recursos (Sumulas 211 do E. STJ e 282 do E. STF).

A propésito, no que concerne ao prequestionamento, O
artigo. 1025 do Coédigo de Processo Civil dispdés de forma clara e precisa que
“consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para
fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro, omissdo,
contradi¢do ou obscuridade”.

Desta feita, inexistindo qualquer dos vicios constantes do
artigo 1.022 do CPC, violagdo ou negativa de vigéncia de qualquer disposi¢do legal,
tampouco inobservancia a precedente de Tribunal Superior, a preservacao do
provimento combatido ¢ medida que se impoe.

Ante o acima exposto, pelo meu voto, REJEITO os

embargos declaratdrios, ficando observado que a oposicdo de novos embargos,
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dissociados das hipodteses legais, sujeitar-se-a ao disposto no art. 1.026, § 2° do

Cddigo de Processo Civil.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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