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DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Pretensao da agravante a
reforma de decisdao que deferiu o pedido de liminar em mandado
de seguranga, consistente na suspensdo do ato administrativo de
interdi¢do do estabelecimento comercial impetrante. Sentenca

proferida em primeiro grau. Perda do objeto recursal.
Aplicagdo do art. 932, 111, do CPC. Recurso prejudicado.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
para reforma da r. decisao de fls. 15/16 dos autos principais que, em mandado de
seguranca impetrado por Caio Prado Barcelos Alimentos ME em face de ato
coator do Secretario de Saide do Municipio de Barueri, deferiu o pedido de
liminar, consistente na suspensdo do ato administrativo de interdicdo do

estabelecimento comercial impetrante.
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Inconformado, o Municipio agravante sustentou o seguinte:
a) a decisdo agravada nao observou os principios da prevencao e precaugdao da
saude publica, fundamentais no Direito Sanitario; b) o estabelecimento produz
chocolates sem atender os padrdes de qualidade, procedéncia, seguranca e
identidade, pois impressos logotipos de marcas famosas, levando o publico a erro
de procedéncia; b) o endereco do fabricante constante do rétulo ¢ diferente do
estabelecimento autuado; c) a empresa ja foi autuada anteriormente por ndo
possuir licenca sanitaria para a produc¢do de alimentos, pois foi constatada a
auséncia de asseio sanitario, auséncia de fluxo ordenado, linear ¢ sem
cruzamentos de atividades, ensejando demora inutil no processo produtivo que
permite a possibilidade de contaminagdo, deterioracdo e proliferagdo de
microrganismos patogénicos; d) a empresa foi fiscalizada e autuada mais de uma
vez (Autos de infracdo n. © 6161/2022 e 6162/2022), sem adequacdo aos padroes,
nem sequer apresentagdo de protocolo voltado a regularizacdo, dai porque foi
aplicada a penalidade grave de interdicdo; e) n3o ha interesses das marcas
envolvidas, adverte apenas que a impressao dos logotipos famosos induzem o
consumidor a erro, para comprar produtos inseguros como se de marcas famosas
e fiscalizadas (e seguras) fossem; f) requer a antecipacao dos efeitos da tutela

recursal e, ao final, o provimento do agravo.

Dispensadas as informagdes, o recurso foi recebido,

processado com a atribuicao de efeito suspensivo e respondido a fls. 28/35.

E o relatorio.

Dispode o artigo 932, III, do Cddigo de Processo Civil de

2015 o seguinte:
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“Incumbe ao relator:

()

11l — ndo conhecer do recurso inadmissivel, prejudicado ou
que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;”

Houve a prolagdo de sentenca do feito, a qual denegou a

seguranca (fls. 105/106 dos autos originarios).

Como se V€, o agravo de instrumento interposto perdeu seu

objeto, tendo em vista o julgamento da agao.

Nesse sentido, José Carlos Barbosa Moreira afirma que: 4
no¢do de interesse, no processo, repousa sempre, ao nosso ver, no binomio
utilidade + necessidade: utilidade da providéncia judicial pleiteada, necessidade
da via que se escolhe para obter essa providéncia. O interesse de recorrer,
assim, resulta da conjugacdo de dois fatores: de um lado é preciso que o
recorrente possa esperar, da interposi¢do do recurso, a consecu¢do de um
resultado a que corresponda situag¢do mais vantajosa, do ponto de vista pritico,
do que a emergente da decisdo recorrida, de outro lado, que lhe seja necessario
usar o recurso para alcangar tal vantagem (Comentarios ao Codigo de Processo

Civil, volume V, pagina 298, 13* edi¢do, Forense, 2006).

Esta € a posi¢do desta Colenda Décima Terceira Camara de

Direito Publico:

“Processo  de  conhecimento. Tutela  antecipada.
Insurgéncia por agravo de instrumento. Prolagdo de senten¢a. Perda do objeto.
Recurso  prejudicado.” (TJSP — 13* C. Dir. Pablico - Al n°
2067590-67.2017.8.26.0000 — Rel. Flora Maria Nesi Tossi Silva — j.
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14/06/2017).

“AGRAVO INTERNO — Interposi¢do contra decisdo
monocrdtica que negou seguimento a Agravo de Instrumento por estar
prejudicado (perda do objeto - artigo 932, inciso IlI, do Codigo de Processo
Civil de 2015) — Prolagdo da sentenga, ato de cogni¢cdo exauriente, substitui o
anteriormente decidido em sede de tutela antecipada — Assim, considerando a
sentenga superveniente, de nenhum efeito pratico tera a andlise do agravo de
instrumento interposto contra a decisdo que deferiu a tutela antecipada -
Decisdo monocrdtica mantida — Precedente do Superior Tribunal de Justica -
Recurso ndo provido.” (TJSP - 13* C. Dir. Pablico - AR n°
2259234-70.2015.8.26.0000 — Rel. Spoladore Dominguez — j. 26/10/2016).

Diante do exposto, em decisdao monocratica, nos termos do
artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, julga-se prejudicado o

presente recurso de agravo de instrumento.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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