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Competéncia recursal — Acdo de exigir contas — Venda
extrajudicial do bem apreendido em acdo de busca e apreensdo —
Inexisténcia de discussdo sobre o contrato de financiamento, mas
sobre a divida consolidada ap6s a venda extrajudicial do bem dado
em garantia fiducidria - Aplicacdo do art. 5°, item I11.3, da Resolucao
623/2013 do TJSP — Julgamento que cabe a Terceira Subsecdo,
composta pelas 25* a 36* Camaras da Se¢do de Direito Privado —
Precedentes do TJSP - Determinada a remessa dos autos ao setor
competente, visando a redistribui¢ao do recurso a uma das aludidas
Camaras — Agravo nao conhecido.

1. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em acdo de exigir contas (fls. 15/23), de rito
especial, que julgou procedente a primeira fase da demanda, tendo condenado o banco
agravante a prestar as contas exigidas no prazo de quinze dias (fls. 185/188).

Sustenta o banco agravante, réu da referida acdo, em sintese, que: a
demanda ha de ser extinta sem julgamento do mérito, nos termos do recurso repetitivo por
ele mencionado e do art. 485, incisos I e VI, do atual CPC; nao ha elementos que
justifiquem a propositura da acdo em exame; a relagdo entre as partes decorre de contrato
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de financiamento com garantia fiducidria, ndo de administracdo de bens alheios; na
condi¢do de credor fiduciario, exerceu regularmente o seu direito de promover a busca e
apreensdo do veiculo em razdo da inadimpléncia do agravado, com posterior consolidagdo
da posse e alienacdo extrajudicial, com amparo no Decreto-lei n® 911/1969; tal
procedimento foi conduzido de forma transparente e regular, ndo tendo havido qualquer
irregularidade; deve ser reconhecida a falta de interesse de agir do agravado, extinguindo-
se o processo ou julgando-se improcedente a acdo (fls. 3/12).

Houve preparo do agravo (fls. 13/14).

E o relatério.

2. O presente recurso nao deve ser conhecido por esta Camara.
Explicando:

2.1. Almeja o agravado, com a agdo em debate, a condenacdo do
banco agravante a prestar contas sobre a venda extrajudicial do veiculo apreendido nos
autos do processo de busca e apreensdo n° 1003874-20.2024.8.26.0071 (fls. 17, 22).

Ora, ndo havendo discussdo sobre o contrato de financiamento, mas
sobre a divida consolidada apés a venda extrajudicial do bem dado em garantia fiduciéaria,
aplica-se o art. 5°, item III.3, da Resolug¢ao n°® 623, de 16.10.2013, do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, publicada no DJe de 6.11.2013, que dispde que cabe a Terceira Subsecdo,
composta pelas 25* a 36" Camaras da Secao de Direito Privado, preferencialmente, o
julgamento dos recursos interpostos nas “acdes e execucgdes oriundas de contrato de
alienag¢do fiduciaria que se discuta garantia”.

2.2. O entendimento aqui esposado ja foi perfilhado, em hipoteses
semelhantes, pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

“Competéncia recursal. Ac¢do de exigir contas. Contrato de
financiamento para aquisi¢ao de veiculo automotor com clausula de
alienagdo fiducidria. Apuracdo de eventual saldo credor do autor em
razdo da venda, pelo réu, de veiculo aprendido em acdo de busca e
apreensdo fundada em contrato de alienagdo fiduciaria. Acdo de
exigir contas que decorre das previsdes previstas contidas no Decreto-
lei 911/69. Exame do tema recursal compete a Terceira Subsegdo de
Direito Privado deste Tribunal de Justica. Recurso nao conhecido.
Remessa  dos autos  para  redistribuicdo” (Ap n°
1013698-22.2022.8.26.0152, de Cotia, 20* Camara de Direito
Privado, v.u., Rel. Des. ALVARO TORRES JUNIOR, j. em
22.1.2024).

“Agravo de instrumento. Ag¢do de exigir contas. Primeira fase.
Decisao de procedéncia. Inconformismo do réu. Alienacdo fiduciaria.
Discussdo acerca do valor da venda de veiculo dado em garantia em
contrato de financiamento. Matéria inserida na competéncia das
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camaras que integram a Terceira Subsecao de Direito Privado. Art.
5°, 1M, II1.3, da Resolucao n°® 623/2013 do E. TJSP. Recurso nao
conhecido, com determinagao” (Al n°® 2303985-64.2023.8.26.0000,
de Barueri, 22* Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des. JULIO
CESAR FRANCO, j. em 19.12.2023).

“Acdo de exigir contas. Segunda Fase. Sentenca de procedéncia.
Reconhecimento de venda extrajudicial do bem por prego vil e
utilizagao do valor constante da tabela Fipe. Inconformismo do réu.
Apelacao. Controvérsia relativa a litigio oriundo de clausula de
alienagdo fiducidria em garantia inserida em contrato de
financiamento de veiculo. Competéncia de uma dentre as Camaras
25* a 36* da Secdo de Direito Privado do Tribunal de Justica
(Subsecao III). Prevengdo da c. 23* Camara causada por anterior
julgamento de AI. Prevencdo afastada em razdo da matéria.
Competéncia de uma das Camaras da Subsecdo III de Direito
Privado. Inteligéncia do art. 5°, inciso III.3, da Resolucao 623/2013
deste TISP. Precedentes. Fundamentag¢do apoiada em acorddo desta
Corte paulista. Redistribui¢do. Recurso nao conhecido, com protesto
de compensagdo” (Ap n° 1000917-20.2018.8.26.0471, de Porto
Feliz, 23* Camara de Direito Privado, v.u., Rel. Des. VIRGILIO DE
OLIVEIRA JUNIOR, j. em 18.4.2022).

“Competéncia recursal. Incompeténcia desta Eg. 20* Camara de
Direito Privado. 'A¢des e execugOes oriundas de contrato de
alienacdo fiducidria em garantia', dentre as quais se incluem a
presente 'acdo de exigir contas', em que se pleiteia a prestagao de
contas acerca da alienacdo em leildo de veiculo apreendido pelo
banco, objeto de alienacdo fiducidria, mas sem discussdo de
clausulas do contrato de financiamento em razdo do qual constituida
a garantia, sdo de competéncia das Eg. 25* a 36 Camaras de Direito
Privado, nos termos do art. 5° III, item III.3, da Resolugdo n°
623/2013 deste Eg. Tribunal de Justica. Recurso ndo conhecido,
determinada a remessa dos autos” (AT n°
2167681-63.2020.8.26.0000, de Sdo José do Rio Preto, 20* Camara
de Direito Privado, v.u.,, Rel. Des. REBELLO PINHO, j. em
26.1.2021).

3. Nessas condi¢des, ndo conheco do agravo contraposto e
determino, com base no art. 168, § 3°, parte final, do Regimento Interno desta Corte, a
remessa dos autos ao setor competente, objetivando a sua redistribuicdo a uma das
mencionadas Camaras (25* a 36* Camaras de Direito Privado).

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
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