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Registro: 2025.0000289281

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n?
1088080-11.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante N. A.
FOMENTO MERCANTIL LTDA, é apelado ARBEX LINHARES E MARIN
SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao da 29 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1088080-11.2023.8.26.0100

Processo originario 1088080-11.2023.8.26.0100

Apelante: N. A. Fomento Mercantil Ltda

Apelado: Arbex Linhares e Marin Sociedade de Advogados
Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Rodrigo Cesar Fernandes Marinho

Voto n° 11000

Contrato de honordrios advocaticios - Acgdo de
cobranga — Sentenca de procedéncia - Cerceamento de
defesa ndo configurado — Prova documental suficiente
— Prestacio de servigos incontroversa — Redacio clara
e precisa no instrumento do contrato — Honordrios de
éxito devidos — Desisténcia da ag¢ido ocorreu apds a
primeira audiéncia, o que justifica o pagamento dos
honordrios de éxito, conforme clausulas contratuais —
Participacido ativa do advogado na defesa dos
interesses da ré, de modo a justificar o pagamento de
honordrios "ad exitum”— Desprovimento da apelagio
da ré.

1. Versam os autos sobre acao de cobranca de
honorarios advocaticios.

A sentenca (p. 1600/1603) julgou procedente o
pedido e condenou a ré a pagar ao autor a quantia de R$
116.039,22, pelos servicos prestados.

Em razoes de apelacado (p. *), a ré levanta preliminar
de cerceamento de defesa. No mérito, sustenta que a cldusula de
remuneracao constante no instrumento de contrato é dubia e deve
ser interpretada de maneira mais favoravel a aderente, pois nao
concorda com o ajuste realizado a época da contratacdo que
culminou na cobranga de valores sem correlacao com o trabalho
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efetivamente realizado.

Recurso tempestivo, preparado e processado com
oposic¢ao ao julgamento virtual.

Contrarrazoes (p. 1608/1628).
E o relatorio.

2. Rejeito a preliminar. O juizo singular nao esta
obrigado a produzir todas as provas requeridas pelas partes, caso

as dos autos ja sejam suficientes para formar sua convicgao.

A prova documental é suficiente para a solucao da
lide, e, considerando o pedido subsidiario da contestacao para o
arbitramento de honorarios proporcionais aos trabalhos
realizados (p. 224), sequer é possivel vislumbrar a relevancia de
oitiva de testemunha.

No mérito, o recurso nao tem provimento.

Apesar de alegar que nao assinou o instrumento do
contrato, a apelante nao nega a prestacao dos servigos, de modo
que a auséncia de assinatura do contrato esta superada.

A rigor a apelante sequer se insurge contra o teor
das clausulas de remuneragao, a seguir transcritas, mas apenas
quanto a sua interpretacao literaria.

[..] com base na nossa experiéncia e
considerando a complexidade dos trabalhos,
sugerimos que nossos honorarios sejam fixados
da seguinte forma: (i) pro-labore no valor de R$
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47.500,00 (quarenta e sete mil e quinhentos
reais); e (ii) honorarios de éxito no montante de
5% (cinco por cento), a ser calculado sobre o
proveito econdmico gerado entre o valor da
causa corrigido e capitalizado conforme
critérios do Tribunal e o valor da
condenagao/acordo a ser pago, eventualmente,
pela empresa.

[...]

Sendo firmado acordo ou havendo desisténcia
da acao até a primeira audiéncia nao serao
devidos quaisquer honorarios de éxito
previstos na presente proposta (p. 15/17).

Como se vé, as clausulas foram redigidas de forma
simples e clara. Falta apenas analisar se a desisténcia da agao
ocorreu “até a primeira audiéncia”. E a resposta € negativa.

Em 18/08/2020 foi realizada a primeira audiéncia,
que foi encerrada sem conciliacdo e nao teve a participagao de
uma das reclamadas. Contudo, o apelado, patrono da ora
apelante, esteve presente (p. 1468).

Importante notar, ainda, que ja no termo da
audiéncia o reclamante foi intimado a apresentar réplica e as
partes intimadas a especificarem as provas que pretendiam
produzir (p. 1468), revelando que o feito ja havia avangado e nao
estava mais em seus estagios iniciais, como sustenta a apelante.

Em dezembro do mesmo ano foi juntada minuta de
acordo celebrada entre o reclamante e outra reclamada, nao a ora
apelante (p. 1518), que em manifestacao posterior foi contra a
homologacao desse acordo (p. 1525), acarretando a designacao da
audiéncia de conciliacao realizada em 10/02/2021.
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E mesmo nessa audiéncia em continuacao, a
conciliagdo ainda nao aconteceu, pois o juizo explicou que
“independente das questoes trazidas pelas reclamadas ndo acordantes,
somente serd possivel a homologacio do acordo com a quitacdo ampla do
objeto da acido, uma vez que a alegacio (causa de pedir) é de
responsabilidade soliddria por suposta formagdo de grupo economico” (p.
1544).

Em 18/02/2021 foi estendido o prazo de negociacgao,
pois as partes permaneciam “em complexa negociagio, sem ainda
consenso sobre algumas questoes” (p. 1546).

Em 23/03/2021 a situacao ainda nao havia se
resolvido e o juizo deixou de homologar o acordo, pois as demais
reclamadas nao haviam participado, incluindo a ora apelante.

Finalmente, na sentenga proferida em 07/04/2021 (p.
1563), o acordo foi homologado apenas em relacao a reclamada
que participou do acordo, sendo julgado extinto o feito, sem
resolucao do mérito, em relacao as demais, incluindo a ora
apelante, em razao da desisténcia da acao (artigo 485, VIII, do
Codigo de Processo Civil).

Nesse contexto, nao convence o argumento da
apelante de que o acordo foi celebrado na audiéncia de
10/02/2021, tampouco que essa teria sido a primeira audiéncia dos
autos.

O processo teve duragao razoavel e participacao
ativa do apelado, defendendo os direitos da apelante, inclusive
com oposi¢cao a homologacao de acordo que prejudicaria seus
interesses, em acdo com valor econdmico expressivo (R$
1.643.576,10 — p. 229). Assim, estd justificada a cobranca dos
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honorarios de éxito.

A sentenca deu ao caso solucgdo razoavel, justa e
juridica e deve, por isso, ser mantida.

3. Diante do exposto, proponho o desprovimento
da apelacdo, majorando os honorarios advocaticios em cinco
pontos percentuais.

MARIO DACCACHE
Relator
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