PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000289040
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
1516314-72.2022.8.26.0099, da Comarca de Braganca Paulista, em que ¢ apelante
CLEBIO DAMIAO NUNES COSTA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 12* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justiga de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO ao apelo, V.U.

Esteve presente na sessdo de julgamento o dr. Valdir Felizardo de
Oliveira.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
ROSSI (Presidente sem voto), SERGIO MAZINA MARTINS E NOGUEIRA
NASCIMENTO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
AMABLE LOPEZ SOTO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao: Autos n° 1516314-72.2022.8.26.0099
Comarca: Braganca Paulista — 2* Vara Criminal
Apelante: Clébio Damiido Nunes Costa

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Voto n° 35026

Homicidio culposo e lesdo corporal culposa na diregdo de
veiculo automotor e afastar-se do local do acidente
Nulidade decorrente da inobservancia a ordem de inquiri¢ao
— Prejuizo ndo demonstrado — Cerceamento da Defesa ndo
caracterizado.

— Autoria e materialidade demonstradas, assim como a
imprudéncia e impericia — Provas suficientes a condenagdo
— Impossibilidade de concessdo do perddo judicial —
Auséncia de demonstragdo de sofrimento pessoal que torne
despicienda a aplicagdo da pena — O fato de o réu ser
cunhado da vitima fatal, por si so, ndo atrai a aplicagdo do
instituto.

Pena privativa de liberdade bem aplicada no piso legal
Regime semiaberto mantido.
Recurso improvido.

CLEBIO DAMIAO NUNES COSTA
foi condenado pelo MM. Juiz de Direito da 2* Vara Criminal da comarca
de Braganca Paulista, por infracdo ao artigo 302, § 3°, artigo 303, § 2°¢
artigo 305, todos da Lei Federal 9.503/1997, ao cumprimento de 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, a ser cumprido no regime
semiaberto, bem como a pena de 06 (seis) meses de detencao, em regime
aberto, além da pena de suspensdao da permissdao ou habilitacio para
dirigir por 2 meses e 10 dias (fls. 345/365).

Apela a Defesa, arguindo nulidade
processual decorrente da inobservancia ao previsto no artigo 212, do
Codigo de Processo Penal, visto que o Magistrado iniciou o0s
questionamentos as testemunhas, deixando as partes uma mera atuacao
complementar. No mérito, pleiteou a absolvicdo por insuficiéncia de
provas da autoria, alegando que ndo estava dirigindo, bem como
concessao do perddo judicial. Subsidiariamente, reclamou a redugdo das
penas e fixagdo de regime prisional menos gravoso (fls. 380/387).
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Oferecidas as  contrarrazdes  ({ls.
392/395), a Procuradoria de Justica opinou pelo ndo provimento do
apelo (fls. 411/414).

E o relatorio.

Clébio foi condenado porque, no dia 08
de outubro de 2022, na Rodovia BR 381, Km 13, Sul, Pinheirais Santa
Helena, comarca de Braganca Paulista, sob a influéncia de alcool,
praticou homicidio culposo na dire¢do de veiculo automotor, agindo
com imprudéncia e dando causa a morte de Mailton Anibal da Costa,
conforme laudo de exame necroscopico anexo. Consta, também, que nas
mesmas circunstancias de tempo e espago, o réu praticou lesdo corporal
culposa, de natureza grave, contra a vitima Edson Julio de Albuquerque
Barros, na direcdo imprudente de veiculo automotor, estando com
capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool.
Consta, por fim, que na mesma ocasido, o acusado se afastou, como
condutor do veiculo, do local do sinistro, para fugir a responsabilidade
penal ou civil que lhe poderia ser atribuida.

Argumenta, inicialmente, a defesa que o
d. Juiz a quo, durante a audiéncia de instrucdo, debates e julgamento,
deu inicio as indagacdes, em vez das partes, violando o art. 212 do
Cdbdigo de Processo Penal.

Ocorre que, conforme pacificado pelas
duas Turmas do Supremo Tribunal Federal, a nulidade em questdo ¢
relativa, dependendo da comprovacao efetiva do prejuizo:

HABEAS  CORPUS — RECURSO
ORDINARIO — SUBSTITUICAO. Em jogo, na via direta, a liberdade de ir
e vir do cidaddo, cabivel € o habeas corpus, ainda que substitutivo de
recurso ordinario constitucional. AUDIENCIA —~ PERGUNTAS —
ORDEM. Vicio decorrente da inobservancia do artigo 212 do Codigo de
Processo Penal encerra nulidade relativa, devendo ser articulada de
imediato, sob pena de preclusio (HC 161225, Relator(a): MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 08/09/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-228 DIVULG 14-09-2020 PUBLIC 15-09-2020) (g.n.)

Veja-se que a insurgéncia da Defesa foi
feita somente apdés a arguicio da testemunha Edson (conforme
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registrado a fl. 323).

Nao bastasse isto, o art. 212 do Codigo
de Processo Penal jamais vedou a participacdo do magistrado na
inquiricao direta das testemunhas, tendo em vista que referido ato visa
garantir a obtencdo da verdade real, de modo que o mero fato de terem
as perguntas sido formuladas pelo juiz antes das partes nao revela, por si
s0, que houve quebra de imparcialidade ou prejuizo ao acusado.

Nao ha, portanto, nulidade a ser
apontada.

A materialidade estd provada pelos
laudos de exame necroscopico as fls. 54/56 e exame de corpo de delito
as fls. 113/114, do laudo pericial de local (fls. 115/124), do documento
de fls. 24/46 (boletim de acidente de transito PRF), do boletim de
ocorréncia (fls. 08/10) e da prova oral colhida.

Passo a andlise da autoria.

O réu, ao ser interrogado em Juizo, disse
ndo se recordar dos fatos, eis que acordou no hospital. Admitiu que
estava bebendo antes dos fatos, contudo, aduziu que antes de tomar a
direcdo do veiculo, alguém retirou a chave do veiculo de suas maos, pois
estava sem condi¢oes de dirigir. Alegou ndo saber quem estava
dirigindo na ocasido do acidente.

A testemunha Edson, vitima da lesado
corporal no dia dos fatos, afirmou que quem dirigia o veiculo era o réu.
Asseverou que Clébio estava sob o efeito de alcool, visto que havia
bebido antes de dirigir o veiculo, consignando que ele nao queria
“passar o volante”, pois o carro era dele. Asseverou que mandou a um
amigo um video do réu dirigindo na BR e ainda possui o video. Disse
nao se recordar de nada apos o acidente. Reafirmou que era Clébio quem
dirigia no caminho de ida, mas ndo se recorda do caminho de volta,
contudo, “era ele o condutor, era Clébio, o carro era dele, ele niao
dava pra ninguém dirigir, nao” (fls. 319/325).

Degivaldo, motorista do caminhdo em
cuja traseira o réu colidiu, disse que apos o acidente, uma vitima foi
socorrida, a outra faleceu e teve um que permaneceu no local uns 20
minutos, mas depois ele sumiu.
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A outra testemunha, Alexandre,
esclareceu que trafegava pela rodovia quando o acusado causou o
desastre ao tentar efetuar uma ultrapassagem pela direita. Disse que
apos a colisdo, conversou com o motorista do veiculo capotado e
notou que ele aparentava estar desnorteado, sendo que logo ele se
evadiu do local. Aduziu acreditar que o réu era o condutor do veiculo,
pois uma vitima estava fora do veiculo, morta e o outro, ainda preso ao
cinto de seguranca dentro do carro, concluindo que provavelmente quem
conversou consigo — o réu - era o motorista.

O policial Diego Estevdo Vendramini
Orellana Munoz asseverou que “pelo que os ocupantes dos outros
veiculos informaram ele era o condutor e permaneceu no local por
cerca de 20 minutos e depois foi embora”. Consignou que, pelo que se
recorda, a vitima que foi socorrida estava no banco do passageiro.

Anoto que no boletim de ocorréncia (fls.
25/26), elaborado pela Policia Rodoviaria Federal consta que : “No dia
08/10/2022, por volta das 04h00, no Km 13, sentido crescente,
municipio de Braganga Paulista/SP, ocorreu um acidente do tipo colisao
traseira, seguido de colisdo lateral e capotamento na sequéncia,
envolvendo os veiculos: KJT8F64 FIAT/PALIO FIRE FLEX,
doravante denominado de V1, conduzido por CLEBIO DAMIAQO
NUNES; QMK4J48 M.BENZ/AXOR 2544 S, tracionando os
semirreboques de placas: OEL 4559 e OEL 4939 o conjunto de veiculos
bitrem (doravante denominado de V2) era conduzido por DEGIVALDO
SANTOS BARBOSA; SDP5G02 RENAULT/MASTER FURGAO L3
(doravante denominado de V3) estava sendo conduzido por
ALEXANDRE ROGER FERREIRA. Do acidente resultou que o
passageiro, MAILTON ANIBAL DA COSTA, ocupante do banco
traseiro, que nao usava cinto de seguranga, foi propelido fora do veiculo
V1 e teve morte no local, constatado pela Dra Ana Maria do SAMU
Braganca Paulista/SP ambulancia FA SAU 01. O passageiro do banco
dianteiro de V1, EDSON JULIO DE ALBUQUERQUE BARROS,
que utilizava de cinto de seguranca, sofreu ferimentos de natureza
grave ¢ foi encaminhado ao Hospital Universitario Sdo Francisco em
Braganca Paulista/ SP pela ambulancia do Samu”

Pois bem.
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Restou inconteste o fato de que o réu era
o motorista do veiculo que provocou o acidente que culminou na lesdo
corporal grave suportada pelo ocupante do banco dianteiro do passageiro
e vitima fatal, que ocupava o banco traseiro.

Como bem observado pelo Magistrado
de piso, Consta no documento de fl. 288 (relatorio emitido pelo
Hospital Universitario), a informacao de que o acusado teria sido
levado ao hospital pelo SAMU, vitima de colisao, “encontrado
andando a Skm do local do trauma com sangramento importante”.
Assim, seu socorro nao foi no local do acidente, como alega a Defesa,
mas localizado no percurso realizado pela ambuliancia, distante
Skm.

Assim, analisando o conjunto probatdrio,
vé-se que restou suficientemente demonstrada a autoria do crime em
desfavor de Clébio, inexistindo duvidas acerca da dinamica dos fatos.

Nao h4a como negar a imprudéncia ¢ a
impericia na conduta da apelante. O réu estava embriagado, tendo ele
mesmo consignado que “estava sem condicoes de dirigir”.

Afasto, desde ja, o pleito defensivo pela
concessao do perdao judicial. Embora o ofendido fosse cunhado do
réu, tal fato, por si s6, ndo ¢ suficiente para a aplicagdo do perdao
judicial, reservado as hipoteses em que os fatos atingem o acusado de tal
forma que torna desnecessaria a fixacdo de pena. No caso, conforme
bem apontado pela r. sentenca, ndo se produziu prova acerca de eventual
sofrimento de tal monta da acusada, o que impossibilita a aplicagdo do
instituto.

Dessa maneira, deve ser mantido o édito
condenatorio.

Passo a dosimetria.

As baésicas, aplicadas no minimo, assim
permaneceram nas segunda etapa, sendo fixadas em 5 (cinco) anos de
reclusdo e suspensao da habilitagdo para dirigir veiculos automotores por
2 meses, para o crime de homicidio culposo em estado de embriaguez;
em 2 (dois) anos de reclusdo e pena de suspensdao da habilitacdo para
dirigir veiculos automotores por 2 meses, para a lesdo corporal grave e
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em 6 (seis) meses de detencdo para o delito previsto no artigo 305, do
CTB.

Na derradeira fase, foi aplicada a
continuidade delitiva entre as condutas de homicidio culposo e lesdo
corporal culposa, na fracdo de 1/6 (um sexto).

Nao ha que se falar em reducdo das
penas, restando fixadas em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao,
a ser cumprido no regime semiaberto, bem como a pena de 06 (seis)
meses de deteng¢dao, em regime aberto, além da pena de suspensao da
permissao ou habilitagdo para dirigir por 2 meses e 10 dias.

A fixacao do regime prisional semiaberto
deve ser mantida ante o quantum da pena, que excede quatro anos.

Do exposto, NEGARAM
PROVIMENTO ao apelo.
Amable Lopez Soto
relator
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