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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2331476-12.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BOXNET SERVICOS DE INFORMACOES LTDA, sio agravados CHEFE DE
GABINETE DA SECRETARIA DE COMUNICIACAO DO GOVERNO DO
ESTADO DE SAO PAULO, PREGOEIRA DO EDITAL DO PREGAO
ELETRONICO N° 001/2024 ¢ SECRETARIA DE COMUNICACAO DO
GOVERNO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E ALVES
BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n® 2331476-12.2024.8.26.0000

Agravante: Boxnet Servicos de Informacoes Ltda.

Agravados: Chefe de Gabinete da Secretaria de Comunica¢iao do Governo
do Estado de Sao Paulo e outros

Comarca: Sao Paulo

Juiza: Paula Micheletto Cometti

Voto n° 2768
AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de
Seguranc¢a - Licitacio — Insurgéncia contra a decisdo
que indeferiu a tutela para suspender a assinatura do
contrato pela empresa vencedora - Auséncia de
requisitos para concessio da liminar - Ato
administrativo devidamente fundamento na decisdo de
fls. 413/418 que julgou o recurso administrativo da
agravante - Decisio mantida - RECURSO
DESPROVIDO.
Vistos.

Agravo de instrumento interposto por BOXNET SERVICOS DE
INFORMACOES LTDA. em face do CHEFE DE GABINETE DA
SECRETARIA DE COMUNICACAO DO GOVERNO DO ESTADO DE SAO
PAULO E OUTROS contra a decisao de fls. 464/465 que, em sede de Mandado de

Seguranga, denegou a liminar.

Em sintese, alega a agravante que ingressou com Mandado de
Seguranca com pedido de liminar visando obstar a assinatura do contrato entre a

Administragdo e a licitante vencedora de certame.

A liminar foi indeferida pelo Juizo a quo, cuja decisdao ¢ objeto do

presente recurso.

Entende que a documentacdo acostada nos autos demonstraria a
violagdo de seu direito liquido e certo, enquanto igualmente licitante, em ter o

processamento do certame de acordo com a lei e com o edital.
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Aduz que o edital seria claro ao prever expressamente pregos
maximos global e unitarios, acima dos quais, as propostas comerciais deveriam ser
desclassificadas, conforme preceitua o artigo 61, §§ 1° e 2° e ao artigo 82, § 1°,

ambos da Lei Federal 14.133/2021.

Diz que a empresa licitante vencedora teria sido favorecida,
permitindo que alterasse sua proposta ap6s ultrapassada a fase de julgamento e apds a

realizagdo da prova de conceito.

Além disso, a licitante vencedora nao teria apresentado na prova de
conceito ferramenta tecnologica de sua titularidade, ndo reunindo as condi¢des para

sua qualificagdo técnica.

Ainda, nao teriam sido fornecidas os logins e senhas aos demais

licitantes para acompanharem a prova de conceito de maneira efetiva e eficaz.

Dos fatos e documentos apresentados, entende que estdo presentes

0s requisitos para concessao da tutela.

Requer a concessdo da tutela para que seja suspensa a assinatura do
contrato da Secretaria de Comunicacdo do Estado de Sao Paulo com a licitante
vencedora do Edital de Pregdo n° 001/2024 e apos seja dado provimento ao recurso

confirmando a tutela.
Recurso tempestivo e preparado.
E o relatério.

Pleiteia a agravante a reforma da decisdo de fls. 464/465 que, em

sede de Mandado de Seguranca, denegou a liminar.

Na origem, pretende a agravante liminar, objetivando que a
Administragdo Publica deixe de firmar contrato com a licitante vencedora do pregdo
Eletronico n® 1/2024, destinado a contratacdo de servigos de monitoramento, em
tempo real, de todo o contetido de interesse da Secretaria de Comunicacao do Estado
de Sao Paulo, publicado nos veiculos de comunicagdo (radio, televisdo, impresso e
web), sustentando ilegalidade e violagdes de principios constitucionais no

procedimento licitatorio em tela.
De inicio, neste momento processual, ndo cabe a analise profunda
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do mérito, tarefa a ser realizada pelo Juizo a quo, quando da prolacdo da sentenga;
porém, tdo somente a verificacdo dos requisitos legais que balizam a tutela de
urgéncia.

A medida liminar do mandado de seguranga, por ser provisoria e
concedida em cogni¢ao sumaria, pressupde, nos termos do art. 7°, III da Lei n°

12.016/20091, fundamento relevante e perigo de ineficacia da medida.

Ocorre que, na presente hipotese, ndo estdo presentes os requisitos

necessarios a concessao da medida ndo estdo presentes.

Nao ¢ possivel vislumbrar, por ora, a presenga dos requisitos fumus
boni iures e periculum in mora; tratando-se de Mandado de Seguranga, ¢

imprescindivel a liquidez e certeza do direito invocado.

Com efeito, o edital de licitagdo em discussdao, mais precisamente
em seu item 7.8 (fls. 67), determina que serdo considerados indicio de

inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%, sendo vejamos:

“7.8. Caso seja definido no item 1 que o objeto da licitagdo
consiste em fornecimento de bens ou presta¢do de servigos em geral (ndo definidos
como servigos de engenharia), serdo considerados indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela

Administracdo.”

Assim, em que pese a proposta da empresa vencedora, Agéncia
Braspub, ser inferior a 50%, verifica-se que o valor negociado era precisamente de
49,09%, ou seja, inferior ao estabelecido, o que ndo caracterizaria a inexequibilidade,

conforme acima exposto (7.8).

Além disso, na decisdo proferida pela Secretaria de Comunicagao
do Governo do Estado de Sdo Paulo, no julgamento do recurso interposto pela
agravante (fls. 413/418 — Processo Administrativo n° 005.00000085-2024-71), a

proposta apresentada teria preenchido todos os requisitos, conforme consta a fls. 415.

No que tange a alegacdo de que a proposta ndo teria atendido do
aos itens 5.5 ¢ 5.5.1 do edital, conforme bem salientado pela Procuradoria de justiga

em seu parecer “o termo “propria”’ ndo foi utilizado para determinar que a
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ferramenta digital fosse de titularidade da empresa licitante, mas sim que fosse

“apropriada’ para a execu¢do do objeto do certame”.

Por derradeiro, verifica-se que o Principio da Transparéncia foi

respeitado pelo Estado, como bem esclarece em seu despacho:

“Fls. 416: ... Todas as licitantes participantes tiveram acesso ao
link publico: https://login-clipping.braspub.com.br/hotsite/gov_sp, por meio do qual
puderam acompanhar todas as matérias cadastradas e realizar o download dos

arquivos em PDFs.

A andlise do instrumento convocatorio deixa claro que ndo havia
previsdo de fornecimento de login e senha as demais concorrentes pela empresa que

estava realizando o exercicio.

Portanto, ndo havia obrigacdo por parte da empresa recorrida de

fornecer login e senha de acesso a plataforma as demais concorrentes.

Como o edital ndo foi impugnado no momento oportuno, faz lei
entre as partes, sendo assim, os argumentos apresentados pela empresa recorrente

)

ndo encontram respaldo juridico...’

Logo, a decisdo do Juizo a quo bem apreciou o pedido da tutela,

devendo ser mantida.

Ressalto que o presente voto enfocou as matérias necessarias a
motivagdo do julgamento, tornando clara as razdes de decidir e rebatendo as teses
levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada, em observagao ao
que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ. Embargos de
Declaragdo no MS 21.315-DF, julgado em 8/6/2016 Info 585). Todavia, para
viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial, considero prequestionada
toda matéria suscitada, observando-se que nao houve afronta a nenhum dispositivo

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator
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