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Registro: 2025.0000289723

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2366991-11.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
DILCE CONCEICAO BENEDECTI FATORE DE ARRUDA, FANY
HONIGMANN RODRIGUES, RUTH TASEKO BABA, FLORINDO APARECIDO
CATELAN, MITIKO IMOTO KAWATA, JOSE APARECIDO DE ARAUIJO,
MARIA RODRIGUES SOARES DE CAMARGO, MARIA APARECIDA
ZAMPRONI COVAS, LUIZ CARLOS COVAS, MARIA THEREZA DO
AMARAL ANTUNES DA ROSA ¢ MARIA JULIA ROSA QUATROQUE, é
agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2366991-11.2024.8.26.0000
Agravantes: José Aparecido de Aratdjo e outros
Agravado: Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Juiz sentenciante: Luis Manuel Fonseca Pires (3* Vara da Fazenda Publica)
Voto n. 1986

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PRECATORIOS. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de Instrumento interposto por credores contra
decisdo que considerou correto o depésito realizado pela
DEPRE, com incidéncia da TR até 25.03.2015, em
processo de pagamento de precatorios contra o Estado
de Sao Paulo.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em saber se (i) a
aplicacdo do indice de correcio monetiria TR em
precatorios expedidos apo6s 25.03.2015, contraria o Tema
810 do STF; (ii) a admissibilidade de um tnico recurso
para diversas decisoes em incidentes processuais
distintos.

I11. Razdes de Decidir

3. O recurso niao conhecido por violar o principio da
unicidade recursal, que exige a interposicao de recursos
autonomos para cada decisdo impugnada.

4. A formalidade processual prevista no art. 1.016 do
CPC nao foi respeitada, pois cada precatorio ¢é
independente ¢ demanda anilise individual do fator de
atualizacao. Precedentes do TJ/SP.

IV. Dispositivo

5. Recurso nao conhecido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por JOSE
APARECIDO DE ARAUJO e OUTROS contra decisdo proferida nos autos dos
incidentes para pagamento de precatdrios que move contra o ESTADO DE SAO
PAULO em que o MM. Juiz “a quo” considerou como correto o depdsito realizado
pelo DEPRE, asseverando ser devida a incidéncia da TR até 25.03.2015 (fls. 86/93,
107/125, 206/211 e 220/225).

Alegam, em sintese, que: (1) estd incorreta a decisdo, pois se
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desconsiderou que o precatério expedido e pago apds a modulagdo dos efeitos da
ADI 4.357 e 4.425 atrai a aplicacdo do IPCA-E no periodo integral, conforme tema
810 do STF; (2) foi equivocadamente aplicada a Lei 11.960/09 no deposito de PRC
expedido e pago apos 25.03.15, sendo certo que o STF somente permitiu a aplicagao
excepcional da TR, nos precatorios expedidos ou pagos até¢ 25.03.15, indo de
encontro com o decidido no julgamento proferido pelo STF em repercussao geral
quanto a inconstitucionalidade da TR (Tema 810); (3) o principio da seguranca
juridica deve ser observado; (4) o STF nao convalidou a constitucionalidade da TR
até 25.03.15 para todos os processos com qualquer forma de pagamento e em
qualquer fase de andamento, limitando a modulacao dos efeitos da ADI 4357 apenas
aos precatorios ja pagos ou ja expedidos até 25.03.15; (5) no caso concreto nao pode

ser aplicado o indice de corregao TR.

Dessa forma requereram a reforma da decisdo nos termos do

pedido.

A Fazenda respondeu e alegou que: (1) o recurso nao pode
ser conhecido, pois foi interposto um Unico recurso para questionar diversas decisoes
proferidas em diversos incidentes processuais; (2) pelo principio da unicidade
recursal, caberiam aos agravantes interpor diversos recursos em face de cada uma das
decisdes; (3) no mérito, ndo ha se falar em insuficiéncia dos depdsitos, pois a
atualizagdo foi realizada com base na Tabela Resolugao CNJ 303/2019, a qual utiliza
em sua composicdo o IPCA-E entre Fevereiro de 2001 e Dezembro de 2021
(momento a partir do qual se inicia a incidéncia da SELIC, nos termos da Emenda

Constitucional 113/2021).

Apds serem intimadas por este juizo, os agravantes
peticionaram e refutaram a preliminar, sob o argumento de que todas as decisdes
proferidas em relagdo aos litisconsortes sdo idénticas; (2) a mera divisao dos
precatorios em incidentes diversos ndo altera o fato de que o processo principal ¢
unico, devendo ser observados os principios da economia e a celeridade processual;
(3) ndo ha se falar em violagdo ao principio da unicidade recursal; ha decisdo do E.

STJ admitindo tal comportamento processual.
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E o relatorio.
Nao merece conhecimento o recurso.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face de
diversas decisdes proferidas nos incidentes 02, 03, 04, 05, 07, 09, 11, 12, 13, 14 e 15
dos autos n° 0135040-14.2008.8.26.0053, que rejeitaram alega¢des da parte

exequente de insufici€éncia no deposito do precatorio.

Critica-se o fator de atualizagdo monetaria aplicado e aponta-
se suposta afronta ao entendimento consolidado no julgamento do RE 870.947 e ADI
4357 STF que consolidou a tese firmada no tema 810, a qual declarou como

inconstitucional o indice de atualizagdo TR para requisi¢des de pagamento expedida

apo6s 25.03.2015.

Com efeito, respeitado o entendimento dos agravantes, ¢ o
caso de ndo conhecimento do recurso uma vez que ¢ descabido o comportamento
processual de interposicdo de um tnico recurso contra diversas decisdes em
requisitorios diversos, sendo necessaria a interposi¢do de quantos recursos forem
necessarios a enfrentar as tantas quantas distintas decisdes, ainda que semelhantes ou

idénticas.
Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal:

PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
CUMPRIMENTO DE SENTENCA n°
0017488-37.2022.8.26.0053/01 — Insurgéncia contra decisdo que
condicionou a expedigdo e entrega dos mandados de levantamento
a juntada aos autos de procuragoes ad judicia atualizadas —
MANUTENCAO DO DECISUM — Poder geral de cautela do juiz
condizente ao processado — Mandato judicial outorgado hd mais
de 12 (doze) anos — Procuragdo desatualizada — Medida que visa
assegurar o interesse dos credores diante do tempo decorrido —
Precedentes do E. Superior Tribunal de Justica e desta C. Camara
e Corte de Justica. UNICIDADE DO RECURSO — Descabimento
da pretensdo dos recorrentes de oferecimento de um unico agravo
de instrumento a abarcar 27 (vinte e sete) decisoes proferidas em
requisitorios diversos, mostrando-se imperiosa a interposi¢do de
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quantos recursos necessarios a enfrentar as tantas quantas
distintas decisoes — Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2287323-25.2023.8.26.0000; Relator (a): Reboucas
de Carvalho; Orgéo Julgador: 9° Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 17/11/2023; Data de
Registro: 17/11/2023)

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. Insurgéncia dos exequentes em face de decisdo que
determinou a redistribuicdo dos autos a UPEFAZ. Pretensdo dos
agravantes ao levantamento do deposito relativo ao precatorio
prioritario junto a Vara da Fazenda Publica. PRINCIPIO DA
UNICIDADE DO RECURSO. Descabimento da pretensdo dos
recorrentes de oferecimento de um unico agravo de instrumento a
abarcar 13 decisoes proferidas em incidentes de precatorios
diversos, mostrando-se imperiosa a interposi¢do de quantos
recursos necessarios a enfrentar as tantas quantas distintas
decisoes. Presente agravo de instrumento circunscrito a
apreciagdo da r. decisdo proferida nos autos do Incidente n°
0018369-82.2020.8.26.0053/5. CABIMENTO da insurgéncia.
Caso em que a remessa a unidade especializada se vé obstada
pela existéncia concomitante de oficio requisitorio e de requisi¢do
de pequeno valor, até o pagamento, levantamento e extingdo das
OPVs (artigo 2°, §2° do Provimento CSM n° 2.488/2018, alterado
pelo Provimento CSM n° 2.702/2023). Incidentes de RPV ainda
pendentes de solugdo, que impedem a remessa dos autos a
UPEFAZ. Impossibilidade técnica de redistribui¢do do incidente a
UPEFAZ, a atrair a aplicabilidade do Comunicado CG n°
51/2021. Precedentes deste E. TJSP. R. decisdo agravada
cassada, determinando-se que os autos permaneg¢am junto a Vara
da Fazenda Publica, até que ndo mais persista situa¢do
impeditiva de remessa a UPEFAZ. Competéncia excepcional para
o levantamento dos valores ja pagos que é do juizo da execugdo.
Andlise do pedido de levantamento do deposito do precatorio
prioritario a ser realizada pelo MM. Juiz da origem, sob pena de
supressdo de instancia. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2073644-05.2024.8.26.0000;
Relator (a): Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgio Julgador: 13*
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 1* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 03/06/2024; Data de Registro: 03/06/2024)

Nao convence a alegag¢do da parte agravante de que o recurso
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deve ser conhecido em homenagem aos principios da economia e celeridade

processual.

Isso porque, esses preceitos ndo prevalecem sobre a
regularidade formal de cada Agravo, a qual pressupde tanto o recolhimento da taxa
judicidria para cada um dos instrumentos quanto o respeito a adequagdo formal

prevista no art. 1.016 do CPC.

Os oficios requisitorios sao independentes, o que demanda da
parte interessada a discussdo precisa dos fatos atinentes a cada um dos desses

expedientes processuais.

No caso concreto, a parte tinha o 6nus de alegar e interpor
recursos de Agravo autbnomos para cada um dos incidentes processuais e impugnar
especificamente o fator de atualizagao adotado com base na data de expedi¢dao ou
pagamento de cada um dos precatérios, para que este juizo, entdo, fizesse a analise
individual de legalidade de cada indice aplicado a cada um dos litisconsortes, pois as

ordens de pagamento sdo autonomas.

No caso concreto, chama atengdao o fato de que cada
litisconsorte embargou em cada um dos expedientes em primeiro grau, mas ao
interpor o Agravo de Instrumento, o grupo resolveu apresentar recurso unico, em
desconformidade com o principio da unicidade recursal e, sobretudo, a formalidade

do art. 1.016 do CPC.

Respeitado entendimento em sentido contrario, o Agravo nao
retne condi¢cdes de admissibilidade, pois ndo pode a parte transferir seu Onus
processual para o 6rgdo judicial e, ainda, sonegar o recolhimento da taxa judicidria

recursal.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do presente recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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