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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1078926-35.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VALDELICE
MARIA DE SOUZA, ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em 15* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Indeferiram o pedido de sustentacido oral do
patrono da apelante e negaram provimento ao recurso, com determinacio. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15 Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n° 1078926-35.2024.8.26.0002

Apelante: Valdelice Maria de Souza

Apelado: Banco Pan S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Claudia Longobardi Campana

Voto n° 20590

Apelagdo. Agdo declaratoria de nulidade contratual c.c.
indenizatéria. Sentenga de indeferimento da peticdo inicial.
Recurso da parte autora.

1. Efeito suspensivo ao recurso de apelacdo. Pedido prejudicado,
tendo em vista o julgamento do mérito.

2. Determinagdo de emenda da peti¢do inicial, para que a autora
comprovasse o seu estado de hipossuficiéncia financeira ou, desde
entdo, efetuasse o recolhimento das custas processuais iniciais.
Concessdo de prazos complementares para recolhimento do
preparo ou comprovagdo do estado de decaimento financeiro. Nao
atendimento a contento. Elementos probatorios que ndo
demonstram o apontado estado de necessidade para fins de
recolhimento de custas processuais. Indeferimento da gratuidade
judiciaria mantido. Autora que sequer deduziu pedido alternativo
para concessdo de novo prazo complementar para comprovagio do
recolhimento de tais custas, sendo a hipétese de manutengdo do
indeferimento da peticdo inicial, por auséncia de pressuposto
objetivo de constitui¢do do processo.

3. Sentenga mantida. Recurso desprovido, com determinacéo.

Trata-se de apelagdo contra a r. sentenga que indeferiu a

peticdo inicial, nos termos dos artigos 321, paradgrafo Unico e 330, inciso IV, ambos do

Codigo de Processo Civil, condenando-se a autora “ao recolhimento da despesa pelo

indeferimento da inicial, nos termos do Provimento CSM n° 2.739/2024, no importe de 5
UFESPs, a ser recolhida em guia FEDTJ sob o codigo 224-0.” (fls. 261/262).
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A parte autora, ora apelante, requer, preliminarmente, a
concessao de efeito suspensivo ao recurso. Por outra, sustenta que: a) faz jus a concessao
da gratuidade judiciaria, de acordo com a documentacio apresentada; b) alternativamente,
requer a conversdao do julgamento em diligéncia, para que seja investigada, perante o
Banco Central, a existéncia de ativos financeiros e contas bancarias, no seu nome, além
daquela declinada nos autos; e c¢) conclui aduzindo que nao possui “qualquer condigdo

economico-financeira para arcar com as custas do processo.” (fls. 267/288).
Contrarrazoes a fls. 298/302.

Recurso tempestivo, regularmente processado com dispensa

de preparo, por versar, exclusivamente, sobre pedido de gratuidade da justica.
Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 288).
E o relatério.

1. Nao se conhece, por prejudicado, do pedido de atribuicao
de efeito suspensivo, considerando o julgamento do proprio mérito. Nao se olvide que
pedido desta espécie deve ser formulado por peti¢do propria (artigo 1.012, caput, do CPC),

para possibilitar apreciacdo antes do julgamento.

2. A sentenga prolatada pelo juizo de primeiro grau avaliou
corretamente os elementos fatidicos e juridicos apresentados pelas partes, dando a causa o
justo deslinde que se impde. Por isso, adotam-se e ratificam-se tais fundamentos para

manté-la:

Processada a inicial, a parte requerente nao cumpriu as determinagdes, no
prazo concedido conforme o mandamento do art. 321, caput, do Codigo de
Processo Civil e deixou de apresentar todos os documentos declinados para que
fosse possivel avaliar de uma maneira global, sua condi¢do financeira.

No mais, a parte autora foi intimada, desde logo, a recolher as custas
judiciérias, em 15 (quinze) dias, sob pena de extingdo, no caso de ndo apresentar os
documentos determinados, com adverténcia de que no siléncio ou com pedido de
sobrestamento, o feito seria extinto. Ficou a parte requerente inerte. (...)

Nesse contexto, ndo demonstrada a incapacidade financeira, indefiro o
pedido de gratuidade. Outrossim, pelas mesmas razdes, fica desde ja indeferido
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eventual pedido de diferimento do recolhimento das custas judiciais, a teor do
disposto no art.5°, da Lei 11.608/03.

A parte autora ndo cumpriu a ordem de recolhimento das custas judiciarias.
Destarte, a peticdo inicial deve ser indeferida, nos termos do art. 321, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil.

Do exposto, indefiro a peticao inicial, na forma do art. 321, paragrafo tinico
e do art. 330, IV, do Codigo de Processo Civil. Em consequéncia, julgo extinto o
processo, sem apreciagdo do mérito, nos termos do art. 485, I, do Codigo de
Processo Civil. (fls. 261).

Com efeito. Aos mencionados fundamentos, acrescenta-se

que:

Como se infere do preceito contido no artigo 320 do Codigo
de Processo, a peticao inicial haveria de ser instruida com os documentos indispensaveis a
propositura da a¢do, sendo que, nos termos do art. 321 do referido estatuto, oportunizou-se
a autora o aditamento da peti¢ao inicial, por 03 vezes, sem que ela cumprisse a contento
tais determinagdes, ndo justificando a impossibilidade de atendimento nos prazos

concedidos (cf. f1s.37/38, 144 e 254).

Ademais, os elementos probatérios produzidos nao
demonstram o apontado decaimento financeiro da autora para fins de recolhimento das

custas processuais.

Pleiteia a apelante, aposentada e pensionista, os beneficios da

gratuidade da justiga.

Por certo que, tratando-se de pessoa fisica ou juridica, essa
insuficiéncia deve ser comprovada pela parte que pleiteia a concessao da benesse

processual.

Regularmente intimada do despacho de fls. 37/38, para que
apresentasse, em 15 (quinze) dias: “a) copia das ultimas folhas da carteira do trabalho, ou
comprovante de renda mensal; b) copia do seu registrato, indicando quantas contas possui
ativas, atualmente, bem como os respectivos extratos bancarios de todas elas, referente

aos ultimos trés meses, c) copia dos extratos de cartdo de crédito, dos ultimos trés meses;

Apelagao Civel n°1078926-35.2024.8.26.0002 - Voto n® 20590 -JP - 4



:EE PODER JUDICIARIO
e B TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

d) copia da ultima declaracdo do imposto de renda apresentada a Secretaria da Receita
Federal”, sem prejuizo de outros documentos que pudessem demonstrar sua condi¢do de
insuficiéncia financeira para suportar os custos do processo, ou, no mesmo prazo, “que
recolhesse as custas judiciais e atinentes a citagdo, sob pena de extingdo, sem nova
intimagdo”, ela apresentou a documentacao parcial de fls. 89/143, sendo tais elementos

probatorios suficientes ao deslinde da questao.

Insta consignar que os historicos de créditos emitidos pelo
INSS comprovam que a autora possui rendimentos mensais na ordem de R$ 4.200,00,

pertinentes a proventos de pensao por morte e aposentadoria.

Os extratos de conta corrente e de cartdo de crédito apontam
consideravel movimentagdo financeira, em valores expressivos (fls. 89/97 e 104/143), a
afastar, em absoluto, o apontado estado de hipossuficiéncia financeira. Note-se que a autora

possui aplicagdo financeira em valor superior a R$ 42.000,00 (vide fls. 110/113).

Por ultimo, e n3o menos importante, depreende-se que o

valor da causa nada tem de exorbitante (R$ 15.564,00 — fls. 241).

Desta forma, ndo comprovado o apontado decaimento
financeiro, o indeferimento da gratuidade judicidria a autora era mesmo medida imperiosa.
Ressalte-se que, em nenhum momento ela se insurgiu quanto ao imediato indeferimento da
peticdo inicial, ndo tendo manifestado a inten¢do de obtenc¢ao de prazo complementar para
comprovagao do recolhimento das custas processuais. Auséncia de recolhimento de custas,
a refletir a falta de pressuposto objetivo de constitui¢ao regular do processo, impedindo o

prosseguimento da agao.

3. Portanto, mantém-se a sentenca, também pelos seus
fundamentos, determinando-se a intimagao da apelante para recolhimento do preparo, em
30 dias, sob pena de expedicao de oficio para inscri¢ao na Divida Ativa, ap6s o retorno dos

autos ao juizo de origem.

Nao ¢ a hipotese de majoragdo de honorarios advocaticios

sucumbenciais, porque ndo houve arbitramento pelo juizo “a quo”, diante da auséncia (até
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entdo), de estabiliza¢do da demanda.

Por fim, destaca-se que a eventual oposicdo de embargos de
declaracao protelatorios pode motivar condenag¢do do embargante ao pagamento de multa
sobre o valor atualizado da causa, do que ele nao se isenta mesmo se for beneficiario da

gratuidade da justica, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil.

E, para interposi¢do de recursos aos Tribunais Superiores, o
que se prequestiona ¢ a matéria e ndo o preceito legal ou constitucional, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica: “A nulidade do julgamento por omissdao tem por
pressuposto a necessidade de a Camara pronunciar-se sobre o ponto. Se a fundamentagdo
da conclusdo a que chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados
pela parte, inexiste omissdo sandvel através de embargos de declara¢do” (REsp n°

88.365/SP, 4* T., Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.05.1996).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, com

determinacao.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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