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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1510913-42.2021.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado INDUSTRIA MARILIA DE AUTOPECAS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator
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Apelacao n° 1510913-42.2021.8.26.0224
Apelante: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Apelada: Industria Marilia de Auto Pecas S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiza: Patricia Cotrim Valério

Voto n° 3107

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. EXECUCAO
FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A Fazenda do Estado interpds apelacio contra sentenca
que acolheu excecio de pré-executividade, extinguindo a
execucio fiscal referente ao ICMS, com base em decisiao
transitada em julgado de aciio anulatoria. A sentenca
fixou honorarios advocaticios em favor da excipiente.

II. Questio em Discussao

2. A questio em discussio consiste na alegacio da
Fazenda de que a fixacdo de honorarios advocaticios
ofende os principios da vedacio ao enriquecimento sem
causa, razoabilidade e proporcionalidade.

III. Razées de Decidir

3. O artigo 85, § 2°, do CPC, estabelece critérios claros
para a fixacdo de honorarios, considerando o grau de
zelo do profissional, o lugar de prestacio do servico, a
natureza e a importincia da causa, e o trabalho
realizado pelo advogado.

4. A fixacdo de honorarios em causas envolvendo a
Fazenda Publica deve observar percentuais especificos,
conforme o § 3° do artigo 85 do CPC, niao cabendo
apreciacio equitativa quando o valor da causa ¢
mensuravel.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:1. A fixacdo de honorarios
advocaticios deve seguir os critérios estabelecidos no
CPC, sem apreciacio equitativa quando o valor da causa
¢ mensuravel. 2. A sentenca que extinguiu a execucio
fiscal e fixou honorarios advocaticios esta em
conformidade com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Legislaciao Citada:

CPC, arts. 85, §§ 2°, 3°, 5% 6°-A, 11; art. 140, paragrafo
unico; art. 489, § 1°.

CF/1988, arts. 1°, IV; 5° caput; 170.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Embargos de Declaracio no MS 21.315-DF, j.
08.06.2016.
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TJSP, Agravo de Instrumento n
3000276-77.2023.8.26.0000, Rel. Sidney Romano dos
Reis, j. 28.02.2023.

TJSP, Agravo de Instrumento n’
3006524-64.2020.8.26.0000, Rel. Silvia Meirelles, j.
16.03.2021.

Vistos.

Apelacdo interposta contra a r. sentenga (fls. 104/105) que acolheu
a excecdo de pré-executividade, com a extingdo da agdo executiva em que se
persegue o pagamento do ICMS consubstanciado na Certiddo de Divida Ativa de fls.

02/05, originaria do Auto de Infragdo e Imposicao de Multa n® 41241708.

Verifica-se que a Induastria Marilia de Auto Pecas S/A,
executada, opOs excecdao de pré-executividade, na qual relata, em resumo, que o
ajuizamento de agdo anulatéria (n° 1003295-06.2021.8.26.0224) e a realizacdo de
deposito do montante integral se deram previamente a propositura do feito executivo,

de modo que o presente processo devia ser extinto.

A r. sentenga acolheu o pedido, ponderando que, nos autos da acao
anulatoria, discutiu-se débito oriundo do auto de infracdo que ampara a pretensio
executiva, cobranca esta que resultou anulada (decisdo transitada em julgado), o que
ensejou a extingdo da execucdo fiscal. Fixou-se honorarios advocaticios em favor da

excipiente.

Inconformada, apela a Fazenda do Estado, alegando, em sintese,
que o arbitramento de verba honoraria ofenderia aos principios da vedag¢do ao

enriquecimento sem causa, razoabilidade e proporcionalidade (fls. 125/133).

Recurso tempestivo, independente de preparo, respondido as fls.

139/145.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Nao hé preliminares pendentes de apreciagao.
O recurso ndo comporta provimento.

Em suma, insurge-se a Fazenda em face em face da fixacdo de

honorarios na forma prevista no art. 85, §§ 3° e 5° do CPC.

Argumenta que, tal como fixados, violam o principio da vedagdo ao
enriquecimento sem causa, da proporcionalidade, da razoabilidade e aos artigos 1°,

IV e 170 da Constitui¢ao Federal.

Respeitado o entendimento do recorrente, mostra-se incabivel a

apreciacdo equitativa.

O artigo 85, § 2°, do CPC ¢ taxativo ao dispor:

"Os honordarios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 mdximo

de vinte por cento sobre o valor da condenag¢do, do proveito econdomico obtido ou,

ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional;
11 - o0 lugar de prestagdo do servigo;
1] - a natureza e a importdancia da causa;

1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o

seu servigo".

A regra juridica € clara e ja pressupde anterior ponderacdo, por
parte do legislador legitimamente eleito, dos principios e normas enunciados pelo

recorrente (arts. 1°, IV, 5°, caput e 170 da CF).

Tanto que o § 3° do mesmo dispositivo, ao prever a prevaléncia do
interesse publico e a possibilidade de honorarios excessivos em causas que envolvam
a Fazenda, ja fixou percentuais inferiores em comparacio aqueles fixados nas causas
que envolvam exclusivamente particulares, conforme haja aumento do montante da

condenagao.
Vejamos:
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"§ 3? Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixa¢do
dos honorarios observarad os critérios estabelecidos nos incisos I a IV do § 2° e os

seguintes percentuais:

I - minimo de dez e mdximo de vinte por cento sobre o valor da

condenagado ou do proveito economico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos,

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito economico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-

minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

111 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-

minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

1V - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito economico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-

minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V' - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito economico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-
minimos".

Ressalvados casos teratologicos, o que ndo se verifica, descabe ao

julgador substituir o legislador nas op¢des por ele realizadas.

Ademais, o juiz s6 decidira por equidade nos casos previstos em lei

(art. 140, paragrafo tinico, do CPC).

A fixacao por equidade ndo s6 desatenderia os comandos acima
mencionados como seria manifestamente contra legem, uma vez que o § 6°-A do
artigo 85 dispde que "Quando o valor da condenagdo ou do proveito econémico
obtido ou o valor atualizado da causa for liquido ou liquidavel, para fins de fixag¢do

dos honorarios advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3°, é proibida a apreciacio

equitativa, salvo nas hipoteses expressamente previstas no § 8°deste artigo”. (gn)

Em casos analogos, confira-se o entendimento dessa Colenda

Céamara, com grifos nossos:
“Agravo de Instrumento - Execucio fiscal - Recurso manejado
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pelo Estado contra decisio que acolheu parcialmente excecdo de pré-
executividade, condenando-o ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
nos termos do artigo 85, §§ 3° e 5°, do Caodigo de Processo Civil -Desprovimento

de rigor - E cabivel a condenacio da Fazenda Piiblica ao pagamento de

honorarios advocaticios em respeito ao principio da causalidade, conforme

orientacdo do C. Superior Tribunal de Justica - Montante adequadamente

arbitrado - Impossibilidade de arbitramento por equidade dos honorarios

advocaticios no caso em exame porque provido de conteudo econdmico

mensuravel - Precedentes - R. Decisao mantida Recurso desprovido” (Agravo de
Instrumento n°® 3000276-77.2023.8.26.0000, da Comarca de Sado Paulo, relator
Sidney Romano dos Reis, julgado em 28/02/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execuc¢ao Fiscal -Excecao
de pré-executividade - Insurgéncia contra a r. decisdo que acolheu parcialmente
a excecao de pré-executividade, fixando honorarios advocaticios - Arbitramento
da verba honoraria Possibilidade, ante a reducio do valor da divida —

Precedentes - Valor que nao se mostra exorbitante para fins de fixacio com base

no § 8° do art. 85 do NCPC - Arbitramento que deve se dar pelo disposto no § 3°

do mesmo dispositivo legal - Recurso desprovido” (Agravo de Instrumento n°
3006524-64.2020.8.26.0000, da Comarca de Valinhos, relatora Silvia Meirelles,
julgado em 16/03/2021).

Portanto, seguir tal critério (estampado na r. Sentenca) atende aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, para além de observar o principio de

causalidade.
Em conclusao, a sentenga deve ser mantida.

Em sede recursal, majora-se em 1% os honorarios advocaticios

fixados em favor do patrono dos autores, com fundamento no art. 85, §11, do CPC.

Ressalto que o presente acordao enfocou as matérias necessarias a
motivagdo do julgamento, tornando clara as razdes do decisum, e rebatendo todas as
teses levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgado,
em observacao ao que dispde o artigo 489, § 1°, do Coédigo de Processo Civil (STJ.
Embargos de Declaragdo no MS 21.315-DF, julgado em 8/6/2016 — Info 585).
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Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nao

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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