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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n° 2006143-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
paciente ANDRESSA CARVALHO ALBUQUERQUE DA COSTA, Impetrantes
JOAO PEDRO DRUMMOND MARQUES LEITAO ¢ THULIO GUILHERME
SILVA NOGUEIRA.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Concederam a ordem, para
determinar o trancamento da acio penal proposta em face da paciente. V.U.,
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
XAVIER DE SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
TETSUZO NAMBA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 15889

Habeas Corpus n° 2006143-97.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Impetrantes: doutores Joao Pedro Drummond Marques Leitao e
Thulio Guilherme Silva Nogueira

Paciente: Andressa Carvalho Albuquerque da Costa

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Atipicidade da Conduta.
Ordem Concedida.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor de Andressa Carvalho, alegando
constrangimento ilegal por decisdo que ratificou o recebimento da denincia por
crime de racismo. A paciente recusou proposta de Acordo de Nao Persecucio Penal
por nio confessar a pratica de ofensa xenofobica. A defesa sustenta a atipicidade da
conduta e inépcia da denuncia.

I1. Questio em Discussao

2. A questio em discussio consiste em determinar se a conduta
atribuida a paciente é atipica e se a denitincia é inepta por auséncia de elemento
subjetivo do tipo penal.

I11. Razdes de Decidir

3. O trancamento da acdo penal por habeas corpus ¢é medida
excepcional, cabivel quando hia manifesta atipicidade da conduta ou auséncia de
indicios de autoria.

4. A anilise dos autos revela auséncia de elementos idoneos que
demonstrem a autoria da paciente quanto ao delito imputado, configurando
atipicidade da conduta.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem concedida para trancar a acio penal.

Tese de julgamento: 1. A atipicidade da conduta por auséncia de dolo
especifico. 2. A inépcia da dentincia por falta de descricio do elemento subjetivo do

tipo penal.
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Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 397, inciso III; art. 395, inciso 1.

Lei n° 7.716/89, art. 20.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC 138.507, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJe 4/8/2017; STF, RHC 120.980-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto
Barroso, DJe 10/4/2014; STF, RHC 133.426, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen
Lucia, DJe 28/4/2016; STF, HC 174167 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
j- 27.9.2019, DJe 9.10.2019; STJ, AgRg no REsp 1817240-RS, Quinta Turma, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, j. 4.09.2019, DJe 7.09.2019. CC 175525/SP — S3 — Terceira
Seciao — Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha — J. 9.12.2020 — DJe 11.12.2020

I - Relatorio

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
beneficio de Andressa Carvalho. Em sintese, os ilustres impetrantes alegam
sofrer constrangimento ilegal, atribuido ao MM. Juiz de Direito da 2° Vara
Criminal de Sao Paulo, diante da decisao que ratificou o recebimento da dentincia.
Sustentam que foi ofertado a paciente a proposta de Acordo de ndo persecucao
penal. Na ocasido, a paciente recusou a proposta de ANPP, por inviabilidade de
atender ao requisito de confissdo, uma vez que jamais proferiu qualquer ofensa de
natureza xenofobica a vitima. Subsequentemente, o Ministério Publico ofereceu
dentincia imputando a paciente a pratica do crime previsto no artigo 20, caput, da
Lei n® 7.716/89, a defesa apresentou resposta a acusacao sustentando em sintese
atipicidade da conduta narrada; inépcia na dentncia por auséncia do elemento
subjetivo do tipo. Nao obstante, o douto Magistrado ratificou o recebimento da
dentincia e afastou as teses arguidas. Sustentam ainda que a agdo penal deve ser
trancada, absolvendo sumariamente a paciente, nos termos do artigo 397, inciso
I, do Cédigo Processo Penal, pois, ¢ evidente que a denlincia ndo apresenta

respaldo minimo para sustentar a necessaria atipicidade penal da conduta
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atribuida. Ademais, para a configuracdo do delito previsto no artigo 20 da lei
7.716/90, ¢ indispensavel que se descreva na dentincia, o elemento subjetivo
especifico consistente na vontade de descriminar, sob pena de ser reconhecida
como inepta. Requer, liminarmente, a suspensdo da audiéncia designada para o dia
28.1.2025. No mérito, a concessao da ordem, determinando o trancamento da acao
penal, pelo reconhecimento da atipicidade da conduta narrada, nos termos do
artigo 397, inciso 11, do Codigo Processo Penal, seja pela inépcia da exordial, nos

termos do artigo 395, inciso I, do mesmo diploma legal.

O pleito de liminar foi deferido (fls. 52/56) e as informagdes

requisitadas foram dispensadas.

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justi¢a € pela denegacdo da

ordem (fls. 67/71).

Ha oposicio ao julgamento virtual, com pleito de sustentacio oral
(fls. 64).

II - Fundamentacio

A impetracdo merece ser concedida.

O "habeas corpus" tem carater excepcional e deve ser deferido
somente nas hipoteses em que o constrangimento ilegal ¢ flagrante, manifesto,

passivel de ser constatado de pronto.

E de se destacar que o trancamento de a¢do penal, via habeas corpus,
sO tem lugar em hipoteses excepcionais, quando ¢ possivel aferir, de plano, com
base na mera exposicao dos fatos narrados na inicial ou, quando muito, a partir de

analise perfunctoria dos elementos de convicgdo constantes dos autos, manifesta
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atipicidade da conduta, patente incidéncia de causa extintiva da punibilidade ou,
ainda, flagrante inexisténcia de prova da materialidade delitiva ou de indicios de

autoria.
Nesse sentido:

"O trancamento da ac¢dao penal por meio de habeas corpus ¢ medida
excepcional, somente admissivel quando transparecer dos autos, de forma
inequivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extingao da
punibilidade. Precedentes: HC 138.507, Segunda Turma, rel. min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 4/8/2017; RHC 120.980-AgR, Primeira Turma, rel. min.
Roberto Barroso, DJe de 10/4/2014; RHC 133.426, Segunda Turma, rel. min.
Cérmen Lucia, DJe de 28/4/2016." (STF - HC 174167 AgR - Primeira Turma -
Relator Ministro Luiz Fux — J. 27.9.2019 — DJe 9.10.2019).

Consta da pega acusatoria que no dia 15.4.2024, no Aeroporto de
Congonhas, a paciente praticou preconceito de procedéncia nacional em face da
vitima Y. E. S., de nacionalidade colombiana. Segundo apurado, a paciente
chegou ao Aeroporto de Congonhas na companhia de seu marido e filhos para
embarcar no voo LA3910 da companhia LATAM com destino para o Aeroporto
de Santos Dumont (RJ). Ocorre que a paciente e sua familia chegaram apos o
horario limite para a realizagdo do check-in e despacho de bagagens e foram
atendidos pela vitima, de nacionalidade colombiana, que lhes explicou a situacao
e informou que poderiam embarcar no proximo voo, sem custo algum. Insatisfeita,
a paciente afirmou que iria embarcar naquele voo de qualquer maneira, chamou a
lider de da vitima, afirmando que ndo queria mais ser atendida por ele e pediu para
que ele “saisse para tomar uma agua, pois ndo queria mais olhar para a cara dele”.
Ato seguinte, a paciente disse para vitima a seguinte frase: “que absurdo vocé vir
trabalhar em meu pais e me destratar aqui!”. Agindo dessa forma, a paciente

praticou conduta xenofobica que se traduz em expressao de racismo. Afora o juizo
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valorativo de hierarquizagao, a paciente exterioriza juizo de supressao/redugao de
direitos fundamentais dos grupos alvos. A paciente preconceituosamente
desqualifica a vitima em razdo de sua procedéncia nacional, praticando
discriminacdo penalmente tipica diante da externalizacdo de ideias de
inferiorizagdo, aversdo, segregagdo e intolerancia em relagdo ao grupo, razao pela

qual a conduta encontra subsung¢do no crime de racismo (fls. 34/36).

A ilustre defesa requereu na resposta a acusagdo (fls. 37/49), o
reconhecimento da atipicidade dos fatos, com consequente absolvigdo sumaria, €
subsidiariamente o reconhecimento da inépcia da peca acusatéria. O douto

Magistrado recebeu a dentincia sob os seguintes fundamentos (fls. 50):

“(...) De inicio, anote-se que, na fase pré-processual, houve
oferecimento de ANPP para a imputada, ndo havendo acordo em razdo da
inexisténcia de confissdo, conforme certificado as pags. 61. Assim, recebo a
denuncia de pags. 1/5, com relagio a ré ANDRESSA CARVALHO
ALBUQUERQUE DA COSTA, por estarem presentes os pressupostos de lei para
tal, como inicial prova de materialidade de infracdao penal e iniciais indicios de
autoria. Designo o dia 28 de janeiro de 2025, as 13h20min, para audiéncia de
proposta de suspensdo, no formato virtual. Expe¢a(m)-se mandado(s) de citagdo e
intimagdo para que o(a)(s) ré(u)(s) compareca(m) neste Juizo, na data da
audiéncia, ciente(s) de que, ndo aceita a proposta ou na auséncia injustificada,
fluira o prazo para apresentagdo de resposta escrita. Defiro a cota do Ministério

Publico, diligenciando-se como requerido (...)".

Os ilustres impetrantes estdao pleiteando o trancamento da agdo penal,

por atipicidade da conduta.

O art. 20, "caput', da Lei n°® 7.716/1989, tem a seguinte redacao:

"Praticar, induzir ou incitar a discrimina¢do ou preconceito de raca, cor, etnia,
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religido ou procedéncia nacional".

"2. O Brasil ¢ signatirio da Convencdo Internacional sobre a
Eliminagdo de todas as Formas de Discriminagdo Racial, internalizada pelo
Decreto n. 65.810/1969, tendo cumprido seu compromisso de tipificar a
conduta de difusdo de ideias baseadas na superioridade ou 6dio raciais, bem como
qualquer incitamento a discriminagdo social, no art. 20, caput, da Lei n.
7.716/1989" (CC 175525/SP — S3 — Terceira Se¢ao — Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha —J. 9.12.2020 — DJe 11.12.2020).

Pelo que se observa da norma, ela possui termos que sdo interpretaveis
com outras normas legais e as diferentes situacdes que as pessoas envolvem-se,

isto ¢, existe possibilidade de juizo de valor.

A ordem merece ser concedida, pois, inexistem elementos idoneos que

demonstrem a autoria da paciente quanto ao delito que lhe foi imputada.

Conforme consta a fls. 26, ao ser ouvida em sede policial, a paciente
negou a pratica delituosa e disse que estava muito abalada com a situacio e
extremamente nervosa para dar qualquer depoimento por causa das suas
filhas. Também foi colhida a declarag¢do vitima que afirmou que a paciente e sua
familia chegaram ao Aeroporto de Congonhas para embarcar no voo da
companhia 'LATAM' com destino ao Aeroporto de Santos Dumont (RJ), apos o
horério limite para realizagdo do 'ckeck-in'. A vitima explicou para a paciente e
seus acompanhantes a situacdo e informou que poderiam embarcar no préximo
voo, sem custo adicional. Insatisfeita, a paciente afirmou que embarcaria naquele
voo de qualquer maneira, pois ndo tinha comida para as filhas. Solicitou que os
passageiros resolvessem a questdo diretamente na loja da LATAM, porém a
paciente solicitou que a gerente fosse chamada, o que foi feito. A gerente comegou

a tentar ajudéa-los, mas a passageira se incomodou com a presenca da vitima e
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pediu para que saisse e fosse tomar uma agua. Respondeu que ndo iria sair, pois
ali era seu posto de trabalho, entdo a paciente disse para a vitima a seguinte frase:

“vocé vem de outro pais para o meu pais para me destratar dessa forma” (fls. 20).

A situagdo descreve um caso de tensdo emocional e possivel mal-
entendido em um momento de grande estresse. A paciente, enfrentando
dificuldades e sem alimentagdo para as criangas, pode ter se expressado de
maneira inconveniente, ao dizer que o funcionario "veio de outro pais para
prejudica-la". Nesse tipo de contexto, ¢ compreensivel que ela estivesse
desabafando e ndo necessariamente tentando ofender ou desdenhar o funcionario,

mas sim expressando frustracao.

A questdo da discriminagdo ¢ algo mais subjetivo e dependente da
interpretagdo de cada parte envolvida. Se as Unicas pessoas a confirmar a possivel
discriminacdo sdo o funciondrio e sua chefe, pode ser dificil sustentar uma

alegagdo concreta sem mais provas ou testemunhos (fls. 36).

Existem situagdes tensas e acirradas, onde discussdes mais intensas
podem ocorrer sem que isso represente um ato ilicito, especialmente no campo
penal. Em termos juridicos, a responsabilidade penal sé existiria se houvesse um

crime, o que nao se vislumbra na hipotese.

Quanto a imprescindibilidade de configuracdo do dolo especifico para
a caracterizacdo do tipo penal previsto no artigo 20, da Lei n® 7.716/89, o Colendo

Superior Tribunal de Justica assim ja se pronunciou:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME DO
ART. 20, § 2° DA LEI 7.716/89. TIPO PENAL QUE EXIGE A PRESENCA DE
DOLO ESPECIFICO. CONCLUSAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS PELA
AUSENCIA DE ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO. NECESSIDADE DE
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REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Para configuragdo
do delito previsto no art. 20 da Lei Federal n. 7.716/89 exige-se, além do dolo, o
elemento subjetivo especifico consistente na vontade de discriminar a vitima. 2.
As instancias ordindrias, apos minucioso exame do conjunto fatico-probatorio
contido nos autos, concluiu que ndo restou demonstrado o dolo especifico na
conduta da agravada. Para desconstituir o aludido entendimento, seria
necessdario o reexame de provas, incidindo o obice contido na Sumula n. 7/STJ. 3.
Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1817240-RS — Quinta Turma —
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik — j. 4.09.2019 - DJe 7.09.2019).

Nesse contexto, ndo ha de se falar em crime de preconceito de
procedéncia nacional, por absoluta atipicidade da conduta, seja pela auséncia de

dolo, seja pela forma da manifestacao.

IIT - Conclusio

Ante o exposto, vota-se pela concessdo da ordem, para determinar o

trancamento da agdo penal proposta em face da paciente.

EDISON TETSUZO NAMBA
Relator
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