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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1025086-54.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
WEVERTHON QUIANTARETO DOS SANTOS, é apelado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n. 1025086-54.2024.8.26.0053— Comarca de Sao Paulo
Apelante: Weverthon Quiantareto dos Santos

Apelado: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Juiz sentenciante: Dr. Otavio Tioiti Tokuda

Voto n. 2140

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO
PAULO. EXAME MEDICO. ACUIDADE VISUAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE
PROVA PERICIAL. ANULACAO DA SENTENCA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacio civel interposta por candidato reprovado no
exame médico do concurso publico para o cargo de
Soldado PM 2% Classe, regido pelo Edital n° DP 2/321/23.
Acdo anulatéria de ato administrativo c. c. pedido de
danos morais julgada improcedente em primeira
instincia. O autor sustenta cerceamento de defesa diante
do indeferimento de prova pericial e questiona a
legalidade do ato administrativo que o eliminou do
certame, com pretensio de sua reintegracio ou,
subsidiariamente, a anulacao da sentenca com retorno
dos autos a origem para realizacio da pericia técnica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussido: (i) determinar se
houve cerceamento de defesa pela auséncia de prova
pericial sobre a acuidade visual do candidato; (ii)
verificar se o ato administrativo de eliminacio do
certame estd devidamente fundamentado e em
conformidade com as exigéncias editalicias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da vinculacio ao edital determina que os
critérios estabelecidos no instrumento convocatério
devem ser respeitados, vinculando tanto a
Administracdo quanto os candidatos.

4. A eliminacio do candidato decorreu da aplicacio dos
critérios de acuidade visual previstos no edital, que
estabelece limite maximo de correcio dptica permitida.
5. No entanto, o candidato apresentou laudo médico
divergente do resultado do exame oftalmoldgico oficial,
indicando acuidade visual compativel com os requisitos
do edital.

6. A existéncia de contradicio entre os exames
oftalmologicos realizados justifica a necessidade de
producdo de prova pericial para esclarecer a real
condicio oftalmolégica do candidato.
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7. A negativa da prova pericial configura cerceamento
de defesa, pois impede o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa em questio que envolve avaliacio médica
subjetiva.

8. Precedentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo
reconhecem a necessidade de pericia judicial em casos
similares, garantindo a adequada instrucdo probatoria
antes da decisao final.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido. Sentenca anulada, determinando-se
o retorno dos autos ao Juizo de origem para a realizacio
de prova pericial.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Weverthon
Quiantareto dos Santos em face de r. sentenga (fls. 140/141), cujo relatério se adota
integralmente, que, nos autos da a¢do anulatoria de ato administrativo c. c. pedido de
danos morais, julgou improcedentes os pedidos iniciais que pretendiam o
reconhecimento de ilegalidade da reprovacao do autor no exame médico do concurso
publico para provimento do cargo de Soldado PM 2? Classe para o QPPM, regido
pelo Edital n°® DP 2/321/23, a fim de reconduzi-lo ao certame, garantindo-se seu
prosseguimento nas demais fases do concurso, bem como a condenacao da requerida

ao pagamento de indenizag¢ao por danos morais.

Em virtude da sucumbéncia, condenou o autor ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, esses fixados em 10% do

valor da causa, observada a gratuidade concedida.

Inconformado, interpde recurso o autor (fls. 146/161),
aduzindo, em sintese, que houve manifesto cerceamento de defesa em razdo do
indeferimento da prova pericial, a qual se revela imprescindivel para aferir se detém,
de fato, a acuidade visual necessaria ao exercicio do cargo almejado no certame. No
mérito, sustenta a ilegalidade do ato administrativo impugnado, porquanto
demonstrado, mediante laudo médico acostado aos autos, que possui acuidade visual
de 20/20 em ambos os olhos com o uso de correcdo Optica. Ademais, enfatiza que,

em diversas unidades da federagdo, a Policia Militar exige tdo somente que o
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candidato apresente acuidade visual de 20/20, sem, contudo, estabelecer qualquer
limitacdo quanto ao grau das lentes corretivas, como ocorre no presente caso, haja
vista que ndo existe fundamento cientifico apto a justificar essa restri¢ao. Por fim,
pleiteou o provimento do recurso para anulagdo da sentenca, com o consequente
retorno dos autos ao Juizo de origem para a realizagdo da pericia técnica.
Subsidiariamente, requereu a declaracdo de nulidade do ato impugnado, de modo a
possibilitar a reintegracdo do apelante ao certame, garantindo-lhe, em caso de

aprovacao na fase final, a nomeacao e posse no cargo pretendido.
Contrarrazdes as fls. 166/169.
Houve requerimento para a sustentacao oral a fl. 178.
E o relatério.

Em juizo de admissibilidade, o recurso de apelagdo deve ser
conhecido, porquanto tempestivamente interposto € sem preparo em razdao da

gratuidade deferida ao apelante (fl. 94), conforme art. 98, §1°, I, do CPC.

Na origem, cuida-se agdo anulatoria de ato administrativo
ajuizada por candidato inscrito em concurso publico para o provimento do cargo de
Soldado PM 2 Classe, regido pelo Edital n® DP 2/321/23. Pleiteia o autor o
reconhecimento da ilegalidade, com a consequente declaracdo de nulidade, do ato
administrativo de sua reprova¢do no exame médico, que se deu em virtude do
desatendimento dos parametros de acuidade visual previstos no instrumento

convocatorio.

Com efeito, a Lei Complementar Estadual n® 1.291/16, que
institui a lei de ingresso na Policia Militar do Estado de Sao Paulo, quanto ao exame

médico, assim preveé:

“Artigo 4° - Os concursos publicos, independentemente do

Quadro, obedecerao as seguintes etapas: (...)

IIT - exames de satde, que compreenderdo exames médicos,
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odontologicos e toxicologicos;”

Outrossim, o Capitulo IV do Edital n® DP 2-321/23 ¢

inequivoco ao estabelecer os exames de saide como uma das etapas no concurso

publico, de carater eliminatorio, que visam a avaliar as condi¢des de saude do

candidato para o desempenho do cargo:

“CAPITULO IV — DAS ETAPAS DO CONCURSO

O ingresso na Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, no QOPM,
se da com o provimento no cargo inicial de Aluno-Oficial PM,
por meio de concurso publico de Provas, composto das
seguintes etapas: (...)

1.3. Exames de Saude (Capitulo X), de carater eliminatério, os
quais visam a avaliar as condi¢des de saude do candidato;” (fl.
40).

Ademais, especificamente sobre o exame oftalmolégico,

motivo da reprovagdo do candidato, o Capitulo X do mencionado edital dispde o

seguinte:

MBH

“3.2. Exame Oftalmoldégico: sera observada a Escala de
SNELLEN na acuidade visual:

3.2.1. sem correcdo: serdo considerados aptos os candidatos com
visdo minima de 0,7 (zero virgula sete) grau em cada olho
separadamente ou apresentar visdo de 1,0 (um) grau em um olho ¢
no outro, no minimo, 0,5 (meio) grau;

3.2.2. com correcio: serdo considerados aptos os candidatos
com visdo igual a 1,0 (um) grau em cada olho separadamente
com a correcio maxima de 1,5 (um virgula cinco) dioptrias
esférica ou cilindrica;

3.2.3. observagdes: nas ametropias mistas serd considerado o
limite de 1,5 (um virgula cinco) dioptrias esféricas e cilindricas
separadamente. Os candidatos deverdo comparecer ao exame com
as lentes dos oculos atualizadas, ndo sendo permitido o exame
com lente de contato. As patologias oculares serdo analisadas
individualmente de acordo com o critério médico especializado, a
saber: patologias degenerativas da conjuntiva e cornea,
ceratocone, tumores, estrabismos de qualquer tipo (forias e
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tropias), discromatopias e acromatopias em qualquer das suas
variantes;” (fl. 57- grifos nossos)

Nesse ponto, cumpre salientar que o principio da vincula¢ao
ao edital preconiza que o instrumento convocatorio do certame € a lei do concurso e,
sendo assim, suas regras vinculam tanto a Administragdo quanto os candidatos,

conhecedores de todos os seus termos desde o inicio.

Destarte, considerando que n3o ha nos autos qualquer
indicativo de impugnacdo tempestiva das disposi¢des editalicias supramencionadas,
revela-se incabivel, em momento posterior a sua reprovagao, a pretensao do apelante
de arguir a ilegalidade dos critérios delineados no instrumento convocatdrio para a

afericdo da acuidade visual.

Todavia, diversamente do que foi consignado pelo
magistrado sentenciante, ndo se limitou o autor a impugnar os critérios estabelecidos
no edital para a aferi¢do da acuidade visual, mas, também, questionou, de maneira
especifica, o resultado do exame oftalmologico ao apresentar laudo médico (fl. 138)
que atesta possuir acuidade visual de 20/20 em ambos os olhos mediante corregao,

circunstancia que, em tese, estaria em conformidade com as exigéncias editalicias.

Com efeito, infere-se do teor do Memorando
CMed-204/210/24 (fls. 108/111) a existéncia de manifesta contradi¢do quanto a real
condicdo oftalmoldgica do recorrente, pois, segundo referido documento, o candidato
foi considerado inapto por apresentar acuidade visual corrigida com lentes de grau,
sendo aferidos, no olho direito acuidade de 20/40 e, no olho esquerdo, de 20/30 (fl.

109). Confira-se, a proposito, excerto relevante do aludido memorando:

“Informo a V.S.a que o candidato em tela foi avaliado em 19 de
fevereiro de 2024, durante Exame de Satide Admissional conforme
previsto no Edital N° DP-2/321/23, onde obteve o parecer
INAPTO por apresentar Acuidade Visual com corre¢do, grau de
lentes corretivas no olho direito com (-2,00) de dioptria esf6brica e
(-1,25) de dioptria cilindrica (20/40) e no olho esquerdo de (-1,75)
de dioptria esfoérica e (-1,50) de dioptria cilindrica (20/30).

2. Esclareco que o candidato em questdo de acordo com o Capitulo
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X, itens 3.2.2 e seguintes do presente edital, 6 permitida corregdo
maxima de (1,5) em cada olho de Dioptria esférica ou cilindrica e
com acuidade visual de (1,0) ou (20/20), sendo assim o interessado
ndo preenche os requisitos, onde foram realizadas com uso de um
Lensdmetro (a conferéncia ou aferigdo das lentes), que é um
aparelho de precisdo que afere o grau de corregdo das lentes de um
par de 6culos, as medidas foram determinadas no par de 6culos do
candidato na ocasido do exame, que ¢ superior ao exigido no
Edital, isso impossibilita o ingresso do mesmo na Escola Superior
de Soldados da Policia Militar.” (fl. 109- grifos nossos)

Dessarte, evidencia-se a contradicdo entre as informacgdes

constantes no laudo médico acostado aos autos pelo autor, o qual atesta a acuidade

visual de 20/20 em ambos os olhos com corre¢do, e aquelas consignadas no exame

oftalmoldégico realizado pela Policia Militar do Estado de Sao Paulo, que concluiu

pela acuidade visual de 20/40 no olho direito e de 20/30 no olho esquerdo.

Essa divergéncia gera uma duvida legitima sobre a real

condi¢do oftalmoldgica do apelante, tornando indispensavel a realizacdo de prova

pericial para esclarecer se ele atende ou ndo aos requisitos estabelecidos no edital,

inclusive porque ja houve caso, julgado por esta C. 10* Camara de Direito Publico,

em que a pericia judicial atestou o erro na Policia Militar na conducdo deste exame:

MBH

“APELACAO/REMESSA NECESSARIA. CONCURSO.
SOLDADO PM DE 2% CLASSE. CANDIDATO REINTEGRADO
POR DECISAO JUDICIAL APOS REPROVACAO EM EXAME
PSICOLOGICO. APROVACAO NAS DEMAIS FASES DO
CONCURSO. NOVO EXAME MEDICO ADMISSIONAL.
REPROVACAO. ALEGACAO DE NULIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. PRETENSAO DE REINTEGRACAO.
CABIMENTO. 1. Laudo do IMESC produzido por perito de
confianca do juizo, equidistante das partes e baseado em
exames especificos, que concluiu pela inexisténcia insuficiéncia
de acuidade visual. Discricionariedade que encontra limites no
principio da razoabilidade. Erro de diagnostico. Auséncia de
motivagdo suficiente para eliminacdo do candidato, sendo de rigor
a sua reintegragdo a lista dos aprovados. 2. Nomeagdo do
candidato que se trata de direito subjetivo, caso a lista de
nomeacdes ja efetuadas pela Administragdo tenha atingido ou
ultrapassado a posi¢do de classificagdo do autor do certame.
Outrossim, diante da anulagdo do ato de reprovagdo por inaptiddo
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no exame médico admissional, o candidato tera direito a posse, se
inexistente outro impedimento previsto em lei ou no edital do
concurso. 3. Dispositivo da r. sentenca que comporta reparo para
excluir a mengdo de que seja considerada "a data de ingresso no
edital em que foi indevidamente reprovado”. Expressa previsao no
edital do certame sobre a necessidade nomeacdo e convocacdo
para a posse. Somente apds essas etapas ocorrera a entrada em
exercicio no cargo publico, quando sera dado inicio a contagem de
tempo de servigo ¢ pagamento dos beneficios correspondentes. 4.
Indenizagdo por danos morais. Cabimento. Erro grosseiro em
exame oftalmologico notoriamente simples. Impedimento de
nomeacdo e posse do candidato por, aproximadamente, quatro
anos até a efetiva comprovacdo da inexisténcia da questdo de
saude que lhe foi imputada pela Administragdo. Fato que
extravasou as vias do mero aborrecimento, ndo se podendo admitir
que seja visto apenas como se fosse um simples transtorno do
cotidiano. 5. Quantum indenizatério que deve ser reduzido para R$
5.000,00 (cinco mil reais), considerando o carater duplice da
referida indenizacdo que visa, a0 mesmo tempo, a punicdo do
agente ¢ a compensagao pela dor sofrida. Valor que se mostra mais
adequado, tendo em vista os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade. 6. Sentenca parcialmente reformada.
RECURSO DE APELACAO E REEXAME NECESSARIOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.” (TJSP; Apelagdo / Remessa
Necessaria 1017499-20.2020.8.26.0053; Relator: Martin Vargas;
Orgio Julgador: 10° Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 13 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 09/09/2024; Data de Registro: 09/09/2024- grifos
Nn0ssos.)

Assim, acolhe-se o pedido do apelante para anular a sentenga,

e determinar o retorno dos autos a origem para realiza¢do da pericia judicial, sob o

crivo do contraditorio.

Nesse sentido, o posicionamento desta C. Se¢do de Direito

Publico em casos semelhantes:

MBH

“Concurso Publico — Pleito de participagdo no concurso publico
da PETROBRAS nas vagas destinadas a portadores de
necessidades especiais — Autora submetida a mastectomia —
Necessidade de pericia judicial para aferir a condicao fisica da
Autora para o exercicio do cargo — Anulacio da sentenca, com
a realizacdo da pericia — Acolhimento do pedido subsidiario —
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Recurso provido para esse fim.” (TJSP; Apelacao Civel
0004315-13.2024.8.26.0590;  Relator: Marrey ~ Uint;  Orgio
Julgador: 3% Camara de Direito Publico; Foro de Sdo Vicente -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 21/01/2025; Data
de Registro: 21/01/2025)

“APELACAO — ACAO ORDINARIA - CONCURSO PUBLICO
—~ MUNICIPIO DE SAO PAULO - PROFESSOR DE ENSINO
FUNDAMENTAL 1I E MEDIO (EDUCACAO FiSICA) —
CANDIDATA PORTADORA DE CONDROPATIA DE
JOELHOS E ESCLEROSE MULTIPLA — INAPTIDAO
CONSTATADA NO EXAME MEDICO PROMOVIDO PELO
COGESS — Pretensdo inicial da autora voltada a anulagdo do ato
administrativo que a considerou inapta no concurso, de modo que
seja determinada sua reintegracdo ao certame para prosseguir nas
demais etapas, devendo, ao final, ser empossada no cargo que se
candidatou e foi aprovada — Sentenga que julgou improcedente o
feito, sob o fundamento de que o departamento médico (COGESS)
que avaliou a demandante no certame concluiu pela sua inaptiddo
para o exercicio do cargo, considerando suas condi¢des de satude e
as atribuigdes que iria desempenhar, bem como por terem as
regras do concurso sido previamente estabelecidas no edital —
CERCEAMENTO DE DEFESA — Ocorréncia - Necessidade
de anulacio da r. sentenca — Pedido expresso da postulante de
realizacio de pericia, para fins de verificar se possui plena
capacidade para exercer o cargo de Professora do Municipio
de Sao Paulo — Julgamento antecipado da lide (art. 355, I, do
CPC/2015) — Duvida razoavel para se firmar juizo de convicgdo
(art. 369, do CPC/2015) - Colisao de argumentacdes e provas
que foram apresentadas pelas partes — Inexisténcia de
paradigma técnico para formacdo de juizo de certeza sobre
quais razdes devem prevalecer - Imprescindibilidade de dilagdo
probatoria, principalmente a prova pericial, que deixou de ser
produzida na origem — Formulag@o de quesitos. Sentenca anulada
(error in procedendo). Apelo da autora parcialmente provido.”
(TJSP; Apelacao Civel 1048677-45.2024.8.26.0053;
Relator: Paulo Barcellos Gatti; Orgdo Julgador: 4° Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/12/2024; Data
de Registro: 19/12/2024- grifos nossos).

Vale destacar que, ndo havendo a apreciagdo do mérito da
acdo, desnecessario o julgamento presencial do presente recurso ante a inexisténcia

de prejuizo ao apelante podendo o julgamento ser inserido na modalidade virtual.
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Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso de
apelacao, com a consequente anulacdo da sentenga recorrida, determinando-se o
retorno dos autos ao Juizo de origem para a realizagdo de exame pericial, nos moldes

anteriormente delineados.

MARTIN VARGAS
Relator
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