o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000290710

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1003581-85.2023.8.26.0394, da Comarca de Nova Odessa, em que € recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, é apelado ORTOFIO
INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso voluntiario da ré e, na parte conhecida,
negaram provimento, com efeitos estendidos ao reexame necessario.V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator
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Apelacio e Remessa Necessaria n® 1003581-85.2023.8.26.0394
Apelante: Estado de Sao Paulo

Apelado: Ortofio Indistria Comércio e Servicos Ltda.
Comarca: Nova Odessa

Juiza: Michelli Vieira do Lago Ruesta Changman

Voto n° 3123

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO E REMESSA
NECESSARIA. REPETICAO DE INDEBITO. ICMS-
IMPORTACAO. PERDIMENTO DE BENS.
PRESCRICAO. RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO. RECURSO OFICIAL
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Acao de repeticao de indébito contra o Estado de Sao
Paulo, visando a restituicio de ICMS-Importagcao pago
antecipadamente em operacdo de importacdo nao
consumada devido ao perdimento dos bens. Sentenca de
primeira instincia julgou procedente o pedido,
determinando a restituicao do valor pago.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em determinar se
houve prescricio do direito a restituicio do ICMS-
Importacio e se houve comprovacio do pagamento do
tributo.

I11. Razdes de Decidir

3. A prescricido para restituicio do crédito tributario é
de cinco anos, contados a partir do triansito em julgado
da decisdo que anulou o auto de infracido, ocorrido em
01.09.2023.

4. A alegacao de falta de comprovacio do pagamento do
tributo nao foi conhecida, pois nao foi objeto de
discussdo em primeira instincia, configurando inovacio
recursal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Conheco parcialmente o recurso voluntiario da
Fazenda Publica e, na parte conhecida, nego provimento,
com efeito estendido ao recurso oficial.

Tese de julgamento: 1. O prazo prescricional para
restituicio de ICMS-Importacao inicia-se com o transito
em julgado da decisdo que anulou o auto de infracao. 2.
Inovacio recursal niao é admitida.

Legislacao Citada:

CF, art. 155, § 2° IX, “a”; CTN, art. 165, art. 167,
paragrafo tnico, art. 168; CPC, art. 85, §11, art. 489, §
1°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacao / Remessa Necessaria
1011683-53.2018.8.26.0562, Rel. Teresa Ramos Marques,
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j- 25/05/2020.

TJSP, Apelagio Civel 1011936-40.2023.8.26.0053, Rel.
José Luiz Gavido de Almeida, j. 27/09/2024.

TJSP, Apelacio Civel 0004036-51.2014.8.26.0372, Rel.
Renato Delbianco, j. 26/01/2016.

TJSP, Apelacio Civel 1062130-78.2022.8.26.0053, Rel.
Djalma Lofrano Filho, j. 19/02/2025.

Vistos.

Apelacdo e remessa necessdria em face da r. sentenca de fls.
1012/1017, que julgou procedente a agdo de repeticdo de indébito promovida por

Ortofio Industria, Comércio e Servicos Ltda. em face do Estado de Sao Paulo.

Na inicial, em resumo, a autora ingressou com a a¢ao, pleiteando a
restituicdo de indébito tributario. Argumenta que importou dois veiculos da marca
Lexus, modelo ES350, conforme Declaragdo de Importagao (DI) n® 11/2170460-5,
registrada em 16.11.2011, recolhendo na mesma data o imposto de importacdo no
valor de R$ 43.919,05. Relata que referida DI foi alvo de lavratura de Auto de
Infragdo n° AITAGF n° 0817700-00035/12, que deu origem ao PAF n°
19482-720044/2012-54, e que ensejou a pena de perdimento dos bens. Referido
procedimento fiscal foi objeto de agdo judicial na Justica Federal de Campinas, sob
n°® 000638688-2013.4.03.6105, na qual foi obtido éxito e anulado o auto de infragdo,

tendo transitado em julgado em 01.09.2023, ap6s recursos.

Nao obstante, os veiculos nao foram liberados pela Alfandega, pois
o Fisco j& havia promovido o leildo. Dessa forma, faz jus a restituicdo do imposto
ICMS-Importacao, que foi recolhido antecipadamente, por ocasido do registro de sua

declaracao de importagao.

Apo6s o devido tramite, sobreveio a sentenga que julgou procedente
a agdo, nos seguintes termos: “(...) Posto isto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado a fl. 13, item 3.2 e, consequentemente, EXTINTO O PROCESSO COM
JULGAMENTO DO MERITO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de

Processo Civil, para o fim de condenar o requerido na obriga¢do de restituir a parte
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autora o valor recolhido a titulo de ICMS-Importacdo referente as operagoes
descritas na Declaragdo de Importagao (DI) n° 11/2170460-5 (fls. 23/25), acrescidos
de corre¢ao monetdria, pelo IPCA-E e a partir da data de cada recolhimento
indevido, e de corre¢do e juros moratorios, exclusivamente pela Taxa SELIC e a
partir do transito em julgado, com fundamento no artigo 167, pardagrafo unico do
CTN, e artigo 3° da EC n° 113/21. Pela sucumbéncia, arcard o requerido com o
pagamento das despesas processuais e dos honordrios advocaticios, que fixo em
10% do valor da condenagdo. Apos o decurso do prazo para o(s) recurso(s)
voluntario(s), subam os autos ao Egrégio Tribunal, para o reexame necessario.
Oportunamente, com o trdnsito em julgado e nada mais sendo pleiteado nos autos,

arquivem-se os autos com as cautelas de praxe. P.1.C.”
Adotado, no mais, o relatorio da sentenga.

Insurge-se a Fazenda Publica, fls. 1022/10029, pedindo a reforma
da sentenga, argumentando prescri¢do para restituicao, que deve ser contado a partir
do recolhimento do tributo (artigo 168 do CTN), e que ndo houve comprovagio do

efetivo pagamento do tributo.
Resposta do recorrido as fls. 1033/1041.
Recurso tempestivo. Dispensado o preparo.
Nao hé oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Estao presentes os pressupostos de admissibilidade.

A preliminar de prescricdo se confunde com o mérito, € com ele

sera analisada.

Em poucas palavras, em primeiro grau, o juiz acolheu a pretensio

autoral.

A acdo versa sobre restituicado de valores recolhidos a titulo de
ICMS-Importacao de mercadorias, cuja operacdo de importagdo ndo foi consumada,

ocorrendo o perdimento de bens pela Receita Federal.
Passo a analise das razdes recursais.

O recorrente sustenta que houve prescrigdo e que ndo houve a
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comprovagdo efetiva do pagamento do tributo.
Sem razao.

De fato, o artigo 168 do CTN prevé a prescri¢do da restitui¢do do

crédito tributario no prazo de 5 (cinco) anos.

No entanto, os seus incisos sao claros a partir de quando comega a

contagem da prescri¢do. Vejamos:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o

decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo

do crédito tributario; (Vide art 3 da LCp n° 118, de 2005)

11 - na hipotese do inciso 11l do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a

decisdo condenatoria.”
J& o artigo 165 acima mencionado, dispdem:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°

do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador

efetivamente ocorrido,

Il - érro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaborag¢do ou conferéncia de qualquer documento relativo ao

pagamento,

IIl - reforma, anula¢do, revogag¢do ou rescisdo de decisdo

condenatoria’” .

Como se vé€, na hipdtese dos autos, havia um processo na Justica
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Federal, sob o n° 000638688-2013.4.03.6105, em que se pleiteava a anulagdo do
Auto de Infragdo. Haveria, até entdo, a possibilidade de liberacdo dos bens

apreendidos.
Inclusive, foi o que acorreu.

O auto de infragdo foi anulado, e foi decretado a entrega dos bens

apreendidos. O transito em julgado ocorreu em 01.09.2023.

No entanto, os bens importados, dois veiculos, haviam sido
leiloadas em 16.05.2014 ¢ 06.06.2014 e, consequentemente, ndo foram entregues ao

autor, o que caracterizou o perdimento.

Assim, como bem pontuado pelo Juizo de 1° grau, “(...) Ressalte-se
que, caso a ag¢do anulatoria tivesse sido integralmente cumprida com a liberagdo

dos bens, ndo haveria qualquer discussdo sobre o indébito. (...)"

Portanto, o tributo somente se tornou indevido com o perdimento

da mercadoria.
Colaciona-se nesta oportunidade julgado a respeito:

“TRIBUTOS ICMS — Importa¢do — Pena de perdimento — Fato
gerador — Desembarag¢o aduaneiro — Impossibilidade — Restituicdo — Prazo
prescricional — Termo inicial — Teoria da actio nata — Possibilidade: — O termo
inicial da prescri¢do da pretensdo de restituicdo de indébito tributario de ICMS-
importacdo em razdo do perdimento da mercadoria importada se da com a
aplicacdo da referida pena, e ndo com o recolhimento prévio do tributo. ICMS —
Importagdo — Pena de perdimento — Fato gerador — Desembaraco aduaneiro —
Impossibilidade — Restituicgdio — Possibilidade: — No controle aduaneiro de
mercadorias, o desembarago é o ultimo ato praticado, razdo pela qual eventual
aplicagao da pena de perdimento impede o desembaraco. — No ICMS-importagdo, o
fato gerador ocorre com o desembaracgo aduaneiro, que, ndo realizado, faz surgir a
pretensdo de restituicdio do referido tributo eventualmente recolhido
anteriormente” (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria 1011683-53.2018.8.26.0562;
Relator (a): Teresa Ramos Marques; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Publico;
Foro de Santos - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/05/2020; Data
de Registro: 25/05/2020).
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No mais, o fato gerador do ICMS-Importagdo ¢ a entrada da

mercadoria no pais, conforme prevé o artigo 155, § 2°, IX, “a”, da CF:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir

impostos sobre:

()

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

()

IX - incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior
por pessoa fisica ou juridica, ainda que ndo seja contribuinte
habitual do imposto, qualquer que seja a sua finalidade, assim
como sobre o servigo prestado no exterior, cabendo o imposto ao
Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do

destinatario da mercadoria, bem ou servi¢o”

Em relagdo ao esse tributo, o Supremo Tribunal Federal editou a
Stmula n°® 661, que dispde:

“Na entrada de mercadoria importada do exterior, é legitima a
cobranga do ICMS por ocasido do desembarago aduaneiro”.

Extrai-se ainda, do Regulamento Aduaneiro, Decreto n® 6.759/09,
em seu artigo 571, caput, que:

“Art. 571. Desembaraco aduaneiro na importagdo é o ato pelo

qual é registrada a conclusdo da conferéncia aduaneira.”

Logo, se o desembaraco ¢ o ultimo ato realizado, a pena de

perdimento € aplicada antes do referido desembaraco.
Com o transito em julgado da decisdo que anulou o auto de
infragdo em 2023, obviamente, nao se consumou a prescri¢ao.
No mais, cumpre mencionar que no caso de tributos relacionados a
importa¢ao, ha a necessidade de preenchimento da Declaragdo de Importacao (DI).
E o contribuinte ndo consegue a emissdo da Declaragdo de
Importacgao (DI), se os tributos, inclusive o ICMS-Importacdo, ndo estiverem pagos,
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ou seja, os tributos sdao pagos de forma antecipada.

Assim, ndo ocorrendo o desembaragco aduaneiro, ndo ha fato
gerador. E, se ndo ha fato gerador, o recolhimento do tributo antecipado foi pago
indevidamente, sendo de rigor a restituicdo, sob pena de se considerar
enriquecimento ilicito.

Nesse sentido:

“APELACAO — Acdo de repeticio de indébito — ICMS —
Pretensdo de restituicdo de indébito tributario de ICMS-importagdo em razdo da
aplicag¢do da penalidade de perdimento da mercadoria importada — Fato gerador do
tributo que é o desembarago aduaneiro — Aplicagdo da penalidade de perdimento da
mercadoria pela Receita Federal que implica no encerramento precoce da
conferéncia aduaneira — Hipotese em que inexiste desembaraco aduaneiro e,
consequentemente, ndo ha fato gerador do ICMS — Restitui¢do devida — Sentenca
mantida - Recurso ndo  provido.” (TJSP; Apelacao Civel
1011936-40.2023.8.26.0053; Relator (a): Jos¢ Luiz Gavido de Almeida; Orgio
Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
9* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 27/09/2024; Data de Registro:
27/09/2024).

“Repeticao de Indébito Tributario — ICMS-Imp. — Perdimento de
mercadorias importadas — Pretensdo da autora a repeti¢do do indébito de ICMS-
Imp., recolhido previamente ao desembaraco aduaneiro, relativamente a
mercadorias apreendidas e posteriormente declaradas perdidas em favor da Unido
— Inocorrido o fato gerador, curial que se proceda a repeti¢do do tributo, sob pena
de enriquecimento ilicito do Fisco em detrimento do contribuinte — Precedente desta
C. Corte em caso andalogo — Preliminar de prescri¢cdo afastada — Sentenca de
procedéncia mantida —  Recurso desprovido.” (TISP; Apelacdo Civel
0004036-51.2014.8.26.0372; Relator (a): Renato Delbianco; Orgio Julgador: 2°
Céamara de Direito Publico; Foro de Monte Mor - 2* Vara; Data do Julgamento:

26/01/2016; Data de Registro: 26/02/2016).

No entanto, invidvel, nesta oportunidade, enfrentamento da tese de

que nao foi comprovado o efetivo pagamento do tributo.
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Isso porque a recorrente, nas razdes de apelacao, abordou assunto
ndo veiculado em sede contestatdria, ou seja, a questdo sequer foi apreciado pelo

Juizo de 1° grau, configurando inovagao recursal.

Acrescente-se, ndo impugnado tempestivamente o recolhimento do

ICMS-Importagdo, a matéria tornou-se preclusa.

Nesse ponto, leva-se em consideragdo que o recolhimento foi

reconhecido pela parte.

Relatou inclusive que ndo seria caso de restituicdo, mas sim, pedido
de indenizacao (fl. 988).
Dessa forma, ¢ o caso de conhecimento parcial do recurso

voluntario da Fazenda Publica, e na parte conhecida, negar-se provimento.

Quanto aos consectarios legais, deve-se aplicar o IPCA-E a partir
da data do recolhimento indevido (Sumula 162 STJ) e a taxa Selic a partir do transito
em julgado, conforme entendimento do artigo 167, § nico, do Cddigo Tributario

Nacional, observando-se ainda a EC n° 113/21.
Nesse sentido:

“4PELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO. Pretensdo
inicial voltada a anula¢do da decisdo administrativa que indeferiu o pedido de
repeticao de indébito, bem como a devolugdo do valor pago a titulo de ICMS-
Importagdo, acrescido dos consectarios legais. Sentenga de procedéncia na origem.
1. Mérito. — Hipotese na qual ndo era devido o ICMS ao Estado de Sdo Paulo, uma
vez que a autora ndo era a destinataria legal das mercadorias, mas mera
intermediaria, e os bens, apos ingressarem em territorio nacional pelo aeroporto de
Guarulhos, foram postos em circulagdo e destinados ao Estado da Bahia.
Inteligéncia do Tema 520 do STF': "O sujeito ativo da obrigagdo tributaria de ICMS
incidente sobre mercadoria importada é o Estado-membro no qual esta domiciliado
ou estabelecido o destinatario legal da operacdo que deu causa a circulagdo da
mercadoria, com a transferéncia de dominio."2. Juros e corre¢do monetaria. -
Repeticdo de indébito. Aplicagdo da taxa SELIC, que engloba os juros moratorios e
a correg¢do monetaria, tendo por termo inicial o transito em julgado. Corregdo
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monetaria que deve incidir isoladamente no periodo compreendido entre o
pagamento indevido e o transito em julgado, de acordo com o IPCA-E. Sentenca
reformada em parte. Recurso parcialmente provido" (TJSP; Apelagcdo Civel
1062130-78.2022.8.26.0053; Relator (a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 132
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 9* Vara de

Fazenda Publica; Data do Julgamento: 19/02/2025; Data de Registro: 19/02/2025).

Em suma, ¢ o caso de conhecimento parcial do recurso voluntario,

e na parte conhecida, negar-se provimento, e de desprovimento do recurso de oficio.

Considerando a atuagdo em grau recursal, majoro os honorarios
sucumbenciais para 11% sobre o valor atualizado da condenacdo, com base no art.

85, §11, do CPC.

Ressalto que o presente voto enfocou as matérias necessarias a
motivacdo do julgamento, tornando clara as razdes de decidir e rebatendo as teses
levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada, em observacao ao
que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ. Embargos de
Declaragao no MS 21.315-DF, julgado em 8/6/2016 — Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nao

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECO PARCIALMENTE
do recurso voluntario da ré, e na parte conhecida, NEGO PROVIMENTO nos

termos acima, com efeitos estendidos ao reexame necessario.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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