PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000288743

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1010324-33.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
RAISSA ABISAGUE PAULA GOMES, ¢é apelado FUNDACAO PARA O
VESTIBULAR DA UNIVERSISADE ESTADUAL-VUNESP.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), OSVALDO MAGALHAES E PAULO
BARCELLOS GATTI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

RICARDO FEITOSA
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.646

APELACAO CIVEL N° 1010324-33.2024.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: RAISSA ABISAGUE PAULA GOMESAPELADAS:
FUNDAGCAO PARA O VESTIBULAR DA UNIVERSIDADE ESTADUAL
PAULISTA “JULIO DE MESQUITA FILHO” ~ VUNESP E OUTRA

MANDADO DE SEGURANCA — CONCURSO
PUBLICO - PROFESSOR DE ENSINO
FUNDAMENTAL E MEDIO -~ OBIJETIVO -

ANULACAO DE ATO QUE ATRIBUIU NOTA ZERO
NA ETAPA DE APRESENTACAO DE VIDEOAULA —
AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO -
REPROVACAO QUE ENCONTRA RESPALDO NO
EDITAL - ORDEM DENEGADA - SENTENCA
CONFIRMADA.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Raissa
Abisague Paula Gomes, figurando como autoridades coatoras o Diretor
Presidente da VUNESP e o Secretario de Estado da Educacao,
objetivando a anulagao do ato administrativo que a reprovou na etapa de
videoaula do concurso para o cargo de Professor de Ensino Fundamental
e Médio objeto do edital n°® 01/2023, denegada a ordem pela r. sentencga
de fls. 515/527.

A impetrante apelou, buscando a inversdo do resultado,
argumentando em suma com a ilegalidade da existéncia da etapa
videoaula, ainda mais que o edital ndo esclarece qual a pontuagao da

avaliagao, além de exigir conhecimento ndo compativel com o cargo
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almejado.

Recurso regularmente processado, com resposta da

VUNESP, opinando a douta Procuradoria de Justica pelo n&o provimento.

E o relatério.

A decisdo monocratica deu ao caso concreto solucéo

adequada, n&o merecendo reparo.

A impetrante foi considerada inapta apés a etapa de
videoaula no concurso para provimento de cargos de Professor do Ensino
Fundamental e Médio do Quadro do Magistério da Secretaria de Estado

da Educacao.

O edital do concurso possuia as seguintes previsdes sobre a

etapa da prova pratica (“videoaula”):

CAPITULO 10 - DA PRESTACAO DAS PROVAS DA
PROVA PRATICA VIDEOAULA

1. A prova pratica consiste na simulagdo de uma aula
gravada em video, com duragdo de 5 (cinco) a 7 (sete)

minutos.

2. Para os candidatos concorrentes as vagas dos
componentes curriculares:

2.1. O tema da videoaula dar-se-a nos termos do Curriculo
Paulista e devera ser desenvolvido a partir dos Temas
Contemporaneos Transversais (TCTs) e das habilidades

obrigatdrias relacionadas a pratica docente.
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2.2. Para a gravagao da videoaula, o candidato devera
escolher um dos temas propostos no Anexo VI para o
componente curricular de inscrigdo. O candidato que fizer
opcao em duas disciplinas, podera escolher o tema
relacionado a um dos componentes curriculares de suas

opgoes.

2.3. A nota da prova pratica videoaula sera atribuida a cada
opgdo em que o candidato estiver concorrendo e for

habilitado na prova discursiva.

2.4. O candidato devera gravar a videoaula, com o lado
maior do celular na horizontal, em local bem iluminado e
sem ruidos, preferencialmente diante de quadro negro ou

quadro branco.

2.5. A videoaula devera ser uma simulagdo de aula,
considerando que os alunos estariam do outro lado da

camera.

2.6. E permitida a utilizagéo de diferentes recursos de midia,
no entanto, o candidato devera aparecer na imagem da

videoaula durante todo o tempo de gravacao.

2.7. Na avaliacdo da videoaula, serao considerados:

2.7.1. apresentacdo dos conteudos, retomada e finalizagao
da aula: verificar-se-a sea apresentagcdo das ideias segue
uma sequéncia logica, linear com inicio, meio e fim,

contemplando:
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2.7.1.1. introdugao/contextualizagc&o/objetivo de aula;
2.7.1.2. aprofundamento;

2.7.1.3. conclusao, de maneira clara e concisa,;

2.8. encaminhamentos metodolégicos e  recursos
didaticos/digitais:  verificar-se-a se  sdo  utilizadas
metodologias que instigam a participagdo do estudante,
aplicando  atividades e recursos  didaticos/digitais
condizentes (Ex. graficos, esquemas, slides, videos etc.)
que contribuem para as aprendizagens propostas e que
retenham a atencéo do aluno;

2.9. linguagem, tom de voz e expressdes faciais/corporais:
verificar-se-a a linguagem (clareza, coeréncia e variagao),
tom de voz (entusiasmo, ritmo e modulagdo), postura e
gestos adequados, alternando-os de acordo com os
momentos da aula e promovendo, por meio de
questionamentos, uma interacdo entre os estudantes e o
conhecimento (conteudo). Verificar-se-a, ainda, se faz uso
de linguagem adequada, clara e de facil compreensao para
a etapa de ensino e a faixa etaria dos estudantes.

2.10. gestdo do tempo: verificar-se-a se faz boa gestdo do
tempo da aula, cumprindo o planejado, contemplando boa
explicacdo dos conteudos e equilibrando entre as fases da
aula:

2.10.1. introdugao/contextualizacao;

2.10.2. aprofundamento;

2.10.3. concluséo.
Por sua vez, o Edital igualmente trazia, de maneira clara e

precisa, as situacbes que poderiam levar o candidato a ter a nota zero

atribuida ao video apresentado:
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2.11. Sera atribuida nota zero a prova pratica que:

2.11.1. Fugir do tema, da habilidade obrigatoria, do publico-
alvo ou do conteudo da disciplina para a qual se inscreveu;
2.11.2. Nao sintetizar e expressar, de forma pratica e clara,
a acao desenvolvida, compativeis com o Curriculo Paulista;
2.11.3. Nao apresentar o candidato na gravacdo durante
todo o tempo do video;

2.11.4. Apresentar baixa qualidade de imagem e audio,
estiver incompleto ou com imagem ou audio danificados;
2.11.5. For constituida de video com duragao inferior ao
minimo de 5 (cinco) minutos;

2.11.6. Nao atender ao formato e/ou especificacbes
determinadas neste Edital.

2.12. Nao sera avaliado o tempo de gravagcao que

ultrapassar o limite maximo de 7 (sete) minutos.

De acordo com o documento de fls. 491/492, que
acompanhou as informacgdes prestadas pela VUNESP, a videoaula foi
apresentada pela candidata, que todavia recebeu nota zero “por nao ter
cumprido o previsto no Anexo VI do Edital de Retificacdo do Edital de
Abertura de Inscrigdes no quesito Tema, ou seja, nao abordou o TCT
correspondente a habilidade obrigatéria, enquadrando-se no item 2.11.1
do Capitulo 10, da Prova Pratica-Videoaula, do Edital de Abertura de

Inscricdes”.

A reprovacéao, portanto, restou devidamente fundamentada
nos termos do edital do concurso e ndo foi demonstrada a ocorréncia de

qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade.

A proposito do que consta das razdes recursais, nao havia

necessidade, para a validade da etapa, que o edital contivesse maiores
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minudéncias, nem a entrega da gravagao em video configura exigéncia
incompativel com o cargo em disputa, ainda mais nos dias de hoje, onde
recursos tecnoldgicos sao cada vez mais utilizados inclusive nos

processos educacionais.

Em tais condi¢des, nega-se provimento ao recurso.

RICARDO FEITOSA
RELATOR
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