PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000289357

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3000120-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, é agravado OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "V.U., Deram provimento parcial ao
recurso para afastar a condenag¢do da agravante ao pagamento de honorarios
advocaticios.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), OSVALDO MAGALHAES E PAULO
BARCELLOS GATTI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

RICARDO FEITOSA
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.681

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3000120-21.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO: OURO FINO SAUDE ANIMAL LTDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - IMPUGNACAO REJEITADA —
ALEGADO EXCESSO NAO DEMONSTRADO -
DECISAO  MANTIDA  NESSA  PARTE -
HONORARIOS ADVOCATICIOS -
DESCABIMENTO — SUMULA 519 DO STJ —
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO EM
PARTE.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela Fazenda do
Estado de Sao Paulo contra r. decisao de fls. 128/129 que, nos autos da
ordinaria movida por Ouro Fino Saude Animal Ltda, em fase de
cumprimento de sentencga, rejeitou impugnacédo por ela ofertada e a

condenou ao pagamento de verba honoraria.

A agravante busca reforma, argumentando excesso nos
calculos da parte exequente, uma vez que a repeticdo de indébito ndo
pode ser aplicada a taxa SELIC, que contém correcao monetaria e juros

de mora. Subsidiariamente, requer o ndo pagamento da verba honoraria

Deferido efeito suspensivo ao recurso (fls. 13/14), a agravada

respondeu.

E o relatério.
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O inconformismo merece parcial acolhida.

No que toca ao excesso dos calculos reclamado, a decisao
nao comporte qualquer reforma, uma vez que o calculo apresentado pela
exequente aplicou o indice IPCA-E de atualizagdo monetaria, nos termos
do Tema n. 810 do E. Supremo Tribunal Federal (STF|) até dezembro de
2021 e, apds, quando vigente os termos da EC n. 113/2021, aplicou a

Taxa SELIC, sem nenhuma evidéncia de erro, tal como ressaltado.

No que toca a verba honoraria, melhor sorte assiste a

agravante.

E que os honorarios advocaticios sdo devidos na impugnagao
apenas no caso de seu acolhimento e tdo-s6 em favor da parte

impugnante.

E o que se extrai da leitura conjunta dos enunciados do
Superior Tribunal de Justica no Tema 410 de repetitivos (“o acolhimento
ainda que parcial da impugnagdo gerara o arbitramento dos
honorarios...”) e na Sumula n° 519 (“na hipbétese de rejeicdo da
impugnacado ao cumprimento de sentenga, ndo sdo cabiveis honorarios
advocaticios”), enunciados que, a despeito da divergéncia doutrinaria, se

encontram ainda vigentes.

Em tais condigdes, da-provimento parcial ao recurso para
afastar a condenagdo da agravante ao pagamento de honorarios

advocaticios.

RICARDO FEITOSA
RELATOR
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