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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1043769-
98.2024.8.26.0002, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ apelante SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ apelado SERGIO EDUARDO ROQUE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo n®:
Apelante(s):
Apelado(s):
Comarca:

1% Instancia:
Juiz (a):

Voto n°

cujo relatério se adota, que julgou parcialmente procedente a agdo de
obrigacdo de fazer c.c. reparacdo por danos morais movida por Sérgio
Eduardo Roque em face de Sul América Companhia de Seguro Satde,
para o fim de, confirmando a tutela de urgéncia, tornar definitiva a
condenagdo da ré a prover cobertura ao tratamento descrito na inicial;
bem como a pagar ao autor indenizagdo de R$12.000,00 (doze mil reais)

por danos morais, com correcdo monetaria a partir da publicagdo desta
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EMENTA. Apelacdo civel. A¢do de obrigacao de fazer c/c
indenizacdo por danos morais. Sentenca de parcial
procedéncia. Ré recorrente.  Caréncia  contratual.
Atendimento de urgéncia. Necessidade de internacdo para
tratamento de quadro infeccioso grave. Aplicacdo do art. 12,
V, "c", da Lei 9.656/98. Negativa indevida de cobertura.
Abusividade reconhecida. Sumula 597 do STJ. Danos
morais. Recusa indevida de atendimento. Inscri¢do do autor
em cadastro de inadimplentes. Violacdo a honra objetiva.
Indenizagdo devida. Quantum fixado em R$12.000,00.
Valor proporcional e razoavel. Honorarios advocaticios.
Base de célculo sobre a obrigagdo de fazer e danos morais.
Possibilidade. Inteligéncia do art. 85, §2°, do CPC. Sentenga

mantida. Recurso desprovido.

Apelacao interposta contra a sentenca de fls. 256/260,

sentenca e com juros legais desde a citagao.

A ré apela e pugna pela reforma da sentenca pelas

razdes de fls. 265/275.
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Recurso tempestivo e respondido (fls. 282/287).
E o relatério em sede recursal.

Trata-se de apelagdo interposta por Sul América Cia
de Seguro Satide contra sentenga que julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados na acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizacdo por

danos morais, movida por Sérgio Eduardo Roque.

Na origem, o autor ajuizou a demanda visando:
(i) a cobertura de tratamento de fistula perianal em caréter de urgéncia;
(ii) a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais,

no valor de R$20.000,00.

Alegou que, em 25/05/2024, procurou atendimento
no Hospital Oswaldo Cruz com abcesso perianal doloroso, sendo liberado
para tratamento domiciliar. Retornou ao hospital no dia 26/05/2024 com
quadro de febre e dor intensa, ocasido em que foi recomendada sua

internagdo para administracdo de antibidticos endovenosos.

A operadora negou a cobertura do tratamento, sob a
justificativa de que o prazo de caréncia de 180 dias ainda ndo havia sido
cumprido. O autor teve que arcar com R$32.000,00 para custear o
atendimento médico, além de ter seu nome negativado indevidamente em

razdo da cobranca hospitalar.

A sentenca de primeiro grau confirmou a tutela de
urgéncia, condenando a ré a custear o tratamento, bem como ao

pagamento de R$12.000,00 a titulo de danos morais.

Inconformada, a ré interpds recurso de apelagao,
requerendo: revisdo da base de cdlculo dos honorarios advocaticios,
sustentando que a obrigacdo de fazer ndo deve compor o valor da

condenagdo; reconhecimento da legalidade da caréncia contratual de 180
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dias, afastando a obrigacdo de cobertura do tratamento; e afastamento da
condenagdo por danos morais, alegando que a negativa de cobertura

decorreu do exercicio regular de direito.
O recurso nao comporta provimento.

Da Legalidade da Cobertura do Tratamento e da
Aplicacdo do Art. 12, V, "c", da Lei 9.656/98

A ré sustenta que o prazo de caréncia de 180 dias
deve ser observado, nos termos do art. 12, V, "b", da Lei 9.656/98, pois o

quadro do autor ndo caracterizaria urgéncia ou emergeéncia.

Contudo, o entendimento do Juizo de primeiro grau

deve ser mantido.

A urgéncia e emergéncia em planos de satde sado
reguladas pelo art. 35-C da Lei 9.656/98. Dispde o inciso I que se
considera emergéncia a situacdo que implique risco imediato de vida ou
lesdo irrepardvel, enquanto o inciso II classifica como urgéncia os casos

resultantes de acidente pessoal ou complicacdes gestacionais.

A necessidade de internacdo urgente para tratar
quadro infeccioso grave é suficiente para afastar a caréncia de 180 dias,
pois trata-se de situacdo que ndo pode ser postergada sem agravo

substancial a saade do paciente.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica ao estabelecer que, em casos de urgéncia, a cldusula de caréncia
nao pode impedir a cobertura do tratamento essencial a preservagdo da

vida e da integridade do segurado.

Nesse sentido, a Samula 597 do STJ: A cldusula

contratual de plano de saiide que prevé caréncia para utilizagdo dos servigos de
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assisténcia médica nas situagoes de emergéncia ou de urgéncia é considerada
abusiva se ultrapassado o prazo miximo de 24 horas contado da data da

contratacao.

Ademais, o préprio Tribunal de Justica de Sao Paulo
tem entendimento consolidado sobre a flexibilizacdo do conceito de
urgéncia/emergéncia quando ha risco real de complicagdes médicas

severas, mesmo sem declaracdo expressa de risco iminente de morte.

Neste sentido, a negativa da ré se mostrou indevida e
abusiva, pois o atendimento necessario ao autor ndo era eletivo, mas

imprescindivel para evitar complicacdes maiores.

Portanto, ndao ha reparo a ser feito na decisdo de

primeiro grau quanto a obrigagdo de cobertura do tratamento.
Da Condenacao por Danos Morais

A apelante argumenta que nao ha dano moral, pois a

negativa de cobertura decorreu do exercicio regular de direito.
Tal argumento, contudo, ndo procede.

O dano moral ndo decorre apenas da recusa indevida
do plano de satde, mas do conjunto de consequéncias sofridas pelo autor,
que teve que aguardar a liberagdo do tratamento em estado de dor e
fragilidade e ainda sofreu inscricdio indevida em cadastro de

inadimplentes.

Ademais, ndo se trata de mero dissabor, mas de uma
situagdo em que a conduta da ré agravou a condigao de satide e exp0s o

autor a constrangimentos e angustia desnecesséarios.

A inscricao indevida do nome do autor em cadastro

de devedores também constitui violagcdo a honra objetiva, o que, por si s6,
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justifica a condenagdo por danos morais.

Quanto ao quantum indenizatério de R$12.000,00,
verifica-se que estd dentro dos parametros da proporcionalidade e
razoabilidade, observando valores usualmente fixados pelo Tribunal em

casos andlogos.

Dessa forma, ndo ha motivos para reducdo ou

exclusdo da indenizagdo por danos morais.
Da Base de Calculo dos Honorarios Advocaticios

A ré questiona a base de célculo dos honorérios
sucumbenciais, alegando que ndo é possivel mensurar o valor da

obrigacao de fazer.

De acordo com §2°, do art. 85, do CPC, a sentenca
condenara o vencido a pagar honorarios advocaticios, que serdo fixados
entre o minimo de 10% e o maximo de 20%, sobre o valor da condenacao,
sobre o proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo,

sobre o valor da causa.

P2

No caso, é evidente que a base de calculo para
apuracao dos honorérios é o proveito econdmico obtido, consoante nos
ensina THEOTONIO NEGRAO, em nota ao art. 85, §2°, do CPC: “O
proveito econdmico obtido é a verdadeira base de calculo em matéria de honordrios,
quer seja a sentenga condenatdria, mesmo que a condenagio seja diferente do
pagamento de quantia, quer seja declaratoria ou constitutiva; apenas quando

impossivel sua mensuragio é que se recorre ao valor da causa para tanto (art.

291)."1

Portanto, ndo h& ilegalidade na fixacdo dos

honorarios nos moldes da sentenca de primeiro grau.

' Novo Cédigo de Processo Civil : edigdo especial — Sdo Paulo : Saraiva, 2017, nota 34, pag. 127
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E outros fundamentos sdo dispensaveis diante da
adocdo integral dos que foram deduzidos na r. sentenca, e aqui
expressamente adotados, para evitar inttil e desnecessaria repeticao (art.

252 do RITJSP).

Por fim, cabe-nos majorar em 5% os honorarios
sucumbenciais fixados anteriormente, a serem pagos aos advogados da
parte autora, totalizando o percentual de 15% sobre o valor do proveito

econdmico, nos termos do §11 do art. 85 do CPPC.

Ante o exposto, meu voto nega provimento ao

recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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