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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004241-66.2023.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
ANTONIO DONIZETE LEME, é apelado CIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E ALVES
BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
TANIA AHUALLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel — Autos Digitais

Processo n° 1004241-66.2023.8.26.0269

Comarca: 3* Vara Civel do Foro de Itapetininga

Magistrado(a): Dr(a). Miguel Alexandre Correa Franca

Apelante: Antonio Donizete Leme

Apelado: Cia de Saneamento Bésico do Estado de Sao Paulo - SABESP
Voto n° 11233

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Caso em Exame

Acgdo de desapropriagdo por utilidade publica ajuizada pela
Sabesp, visando incorporar parte do imovel situado em
Itapetininga ao seu patrimonio, mediante indenizagdo de
R313.000,00. O apelante, alega ser o atual possuidor da fracdo
ideal do imovel sobre a qual recai a desapropriacgdo e contesta a
exigéncia de comprovagdo de propriedade para levantamento da
indenizacdo.

II. Questio em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o apelante,
como alegado possuidor do imovel, tem direito ao levantamento
da indenizagdo sem comprovagdo de propriedade.

III. Razées de Decidir

3. Os documentos apresentados pelo apelante, incluindo contrato
de cessdo de posse e declaragdo de coproprietario, sdo
insuficientes para comprovar a posse exclusiva do imovel.

4. A legislagdo aplicavel, Decreto-Lei n° 3.365/1941, art. 34,
exige prova de propriedade para levantamento da indenizagdo, e
a duvida sobre o dominio e mesmo sobre a posse, impede a
liberacao dos valores.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A comprovagdo de posse ndo substitui a
exigéncia legal de prova de propriedade para levantamento de
indenizagdo em desapropriacdo. 2. A duvida sobre o dominio do
imovel impede a liberag¢do da indenizagdo, devendo ser resolvida
em agdo propria.

Legislacdo Citada:

Decreto-Lei n°3.365/1941, art. 34.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no Resp n. 1.289.391/AM, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, j. 27.06.2017, DJe 02.08.2017;

TJ/SP, Agravo de Instrumento n° 2250218-14.2023.8.26.0000,
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Rel. Paulo Galizia, 10.01.2024, DJe 10.01.2024;
TJ/SP, Agravo de Instrumento n° 2239155-89.2023.8.26.0000,
Rel. Djalma Lofrano Filho, 14.11.2023, DJe 14.11.2023.

Trata-se de apelagdo interposta por ANTONIO
DONIZETE LEME contra a 1. sentenca de fls. 361/365, integrada pela decisdo de fls. 386
que, nos autos da agdo de desapropriagdo por utilidade publica ajuizada pela CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO — SABESP, julgou o pedido
procedente, incorporando a area descrita na peticdo inicial ao patrimdnio desta ultima,
mediante pagamento de indenizagdo de R$13.000,00, ressalvando-se que o levantamento do
numerario, nos termos do art. 34 da Legislagdo de Desapropriagdo somente podera ser
realizado depois da comprova¢do da propriedade pelo interessado, e da inexisténcia de

tributos sobre o imovel.

Insurge-se o apelante, corréu da acdo, aduzindo, em linhas
gerais, que € o atual possuidor da fracao ideal do imdvel com matricula n° 6601 do CRI de
Itapetininga, sobre a qual recai esta demanda. Afirma que o imovel maior referido nos autos
teve a posse de fracdo ideal cedida por sucessivas vezes, tendo a primeira cessdo sido
realizada pelos proprietarios tabulares, sem que o desmembramento tivesse sido
regularizado até o momento. Sustenta que apresentou nos autos copia do instrumento
particular de cessdo de posse que firmou com os possuidores anteriores e que toda a cadeia
de transmissdo estaria mencionada no referido contrato. Argumenta, ainda, que apresentou
declaragdo de um dos proprietarios tabulares, reconhecendo que ele (o apelante) € o atual
possuidor da fracdo ideal do imovel sobre a qual recaiu a desapropriag@o. Pede, assim, com
fundamento nos precedentes do C. Superior Tribunal de Justica sobre o tema, seja o recurso
provido, a fim de afastar a determinacdo de que o levantamento da indenizacdo pela
desapropriacao efetivada, seja precedida da comprovacdo da propriedade do bem por ele.

Requer, por fim, o deferimento dos beneficios da gratuidade de justica (fls. 375/380).

Recurso tempestivo e dispensado do preparo, nos termos do

art. 99, § 7° do CPC.
Contrarrazdes as fls. 393/395.

Nao houve oposigdo ao julgamento virtual.
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E o relatério.
A insurgéncia ndo prospera.

Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica
ajuizada pela Sabesp, em relacdo a parte do imével com matricula n® 6601 do CRI de
Itapetininga, cuja indenizag@o foi estimada, depois de pericia técnica designada nos autos,

em R$13.000,00.

O D. Juizo a quo, entendendo satisfeitos os pressupostos
legais necessarios, julgou o pedido procedente, incorporando a area versada nos autos ao
patrimonio da apelada, ressalvando que o levantamento da indenizagdo depositada nos autos
dependeria da prova da propriedade do imovel pelo interessado, bem como da inexisténcia

de débitos fiscais sobre o bem.

E contra essa deliberacdo que se volta o recurso.

De inicio, diante da presuncdo legal prevista no art. 99, § 3°
do CPC, e considerando que o apelante atua como pequeno produtor rural, entendo

evidenciada a hipossuficiéncia financeira alegada, razdo pela qual defiro-lhe, a partir de

agora, os beneficios da gratuidade de justica.

Assim, e estando presentes os demais pressupostos de

admissibilidade, recebo a apelacao interposta, em seus regulares efeitos.

Quanto ao mérite, nada ha que justifique o acolhimento da

pretensdo recursal.

Como acima relatado, defende o apelante que é o atual
possuidor de fracdo ideal do imdvel matriculado sob o n° 6601 do CRI de Itapetininga,

fragdo essa atingida parcialmente pela desapropriagdo procedida nos autos.

Para demonstrar a sua posse, apresentou o apelante o

contrato de fls. 294/297 e a declaragdo de fls. 298.

Ocorre que referidos elementos sdo insuficientes a atestar
seja o apelante o Unico e exclusivo possuidor da fragdo ideal do imoével atingida pela

desapropriacao, conforme melhor elucidado a seguir.
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Verifico que os proprietarios tabulares do imével foram
citados por Oficial de Justica (fls. 286), em endereco diverso ao do imoével expropriado, e

deixaram de se manifestar nos autos.

Desta forma, conclui-se que o Oficial de Justica ndo pdde

constatar a situa¢ao do imovel expropriado, isto €, por quem ele ¢ atualmente ocupado.

O mesmo ¢ possivel dizer sobre a prova técnica designada
em primeiro grau. Pelo laudo de fls. 232/251, infere-se que o Perito foi acompanhado por
um representante da Sabesp, jA que as obras a serem realizadas na area desapropriada
estavam concluidas, e todas as medigdes e vistorias foram procedidas sem a presenca de

qualquer pessoa que se apresentasse como responsavel pelo imdvel.

Nas imagens reproduzidas no laudo pericial, ndo ha indicio
de que o imovel expropriado esteja sendo sequer ocupado; ele esta cercado e ndo conta com

constru¢do em seu interior.

Depois de citados os proprietarios tabulares do bem e de
realizada a pericia de avaliagdo, o apelante ingressou espontancamente nos autos
apresentando-se como possuidor da area, razdo pela qual foi incluido no polo passivo da

demanda pela decisdo de fls. 317/318.

Sobre as provas apresentadas pelo apelante, constata-se que
ha o contrato de fls. 294/297, consistente em instrumento particular de cessdo de direitos
possessorios, firmado por Jodo Francisco Barbosa Jaques e Irma de Fatima da Silva Jaques
com o apelante. A avenca foi entabulada recentemente, em 29.08.2020, pelo valor de
R$12.000,00, certo de que a clausula 1* menciona que os cedentes haviam adquirido a posse
de Armando da Rocha Gomes e sua esposa Terezinha de Moraes Sales, os quais haviam
adquirido a posse de José Carlos Rodrigues de Oliveira o qual, por seu turno, havia

adquirido a posse do proprietario tabular Jodo Faria, quem herdou o imovel de seus pais.

Evidentemente, sem que os respectivos instrumentos de
cessdo sejam apresentados, € inviavel afirmar-se que a cadeia de sucessdao de posses seja
essa referida no instrumento particular de fls. 294/297, o qual, alias, teve as firmas dos

contratantes reconhecida por mera semelhancga, enfraquecendo sua forca probatoria.

Quanto a declaracdo de fls. 298, observo que ademais de ter
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sido subscrita por apenas um dos coproprietarios tabulares do imovel, Jodo Prestes de Faria,

ndo contou nem mesmo com reconhecimento de firma, o que torna bastante questionavel a

sua autenticidade.

Nesse cenario, com a devida vénia a argumentagdo tecida

nas razdes de apelacdo, ndo € possivel assegurar-se que o apelante seja o unico, exclusivo e

atual possuidor da area expropriada, o que obsta a autorizacdo para levantamento da

indenizacdo depositada, que, interessante mencionar, tem o exato mesmo valor pelo qual o

apelante adquiriu a posse da totalidade area, ha menos de 05 anos.

Como se sabe, as desapropriagdes por utilidade publica sdo

regulamentadas pelo Decreto-Lei n° 3.365/1941, o qual, no que diz respeito ao levantamento

da indenizagao, assim dispoe:

“Art. 34. O levantamento do prego serd deferido mediante prova
de propriedade, de quitacdo de dividas fiscais que recaiam sobre
o bem expropriado, e publica¢do de editais, com o prazo de 10
dias, para conhecimento de terceiros.

Pardgrafo uinico. Se o juiz verificar que ha duvida fundada
sobre o dominio, o preco ficara em_depdsito, ressalvada aos
interessados a acdo propria para disputd-lo.” — destacamos

Logo, havendo duvida razoavel quanto ao dominio do

imével, deve o montante da indenizacdo ficar retido nos autos até que, em agdo propria, o

interessado faga prova do seu direito.

Sobre o tema, ensina José Carlos de Moraes Salles:

“Nota-se, portanto, que duvida fundada é a duvida realmente
séria sobre o dominio do expropriado. Ndo é qualquer duvida,
levantada pelo expropriante ou por terceiros, mas aquela que,
pelo contingente de persuasdo que possa ter, traga grande
incerteza sobre o direito de propriedade de quem se apresente
como expropriado.” (SALLES, José Carlos de Moraes.
Desapropriag@o a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 2* ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992. p. 590)

Diante disso, correto dizer que embora tenha o apelante sido

incluido como réu pelo D. Juizo a quo, isso ndao lhe garantia o reconhecimento da

legitimidade para levantamento da indenizagao.

Pelo contrario, a integragdo a lide de quem se apresente nos
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autos de uma ag@o de desapropriacdo como titular do imovel, visa apenas assegurar que ele
possa defender formalmente os seus interesses, sobretudo no que diz respeito a defini¢cao do

valor da indenizagao.

Dessa forma, se no curso da acdo de desapropriagdo ndo
ficar absolutamente claro quem seja o atual proprietario ou possuidor do imével, ndo se

pode autorizar o levantamento da indenizag¢ao depositada.

E bem verdade que o supracitado art. 34, paragrafo inico do
Decreto-Lei n® 3.365/1941, fala em disputa de interessados pelo dominio do imoével e
consequente recebimento da indenizacdo, o que implica na existéncia de mais de uma

pessoa se apresentando como titular do dominio imobilidrio.

Na hipdtese vertente, ndo ha disputa quanto a titularidade da
area parcialmente expropriada, porém, o direto possessorio alegado pelo apelante ndo foi
suficientemente demonstrado, o que torna temeraria a autorizagdo de levantamento do valor

indenizatorio por ele pretendido.

Dai porque, pertinente a aplicacdo analdgica do art. 34 do
Decreto-Lei n® 3.365/1941 ao caso, devendo o apelante, se assim entender pertinente,
ingressar com agdo propria contra os proprietarios tabulares e/ou, eventualmente, demais
cessionarios da cadeia de transmissdo, a fim de comprovar a sua posse ou propriedade sobre

a area objeto de expropriagdo parcial nestes autos.

Note-se que a acdo de desapropriagdo tem objeto especifico
e restrito, ndo se prestando & apuracao de quem seja o legitimo titular do bem e beneficiario

da indenizacao paga.

A proposito, destaco precedentes do C. Superior Tribunal de

Justica e deste E. Tribunal em casos analogos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO. SUSPENSAO DA
LIQUIDACAO DO JULGADO. DUVIDAS FUNDADAS SOBRE O
DOMINIO DO IMOVEL EXPROPRIADO. DISCUSSAO NA
LIQUIDACAO DO JULGADO. DECISAO AGRAVADA QUE
ENTENDEU OFENDIDO O ART. 34, PARAG. UNICO DO DL
3.365/41 E DEU PROVIMENTO AO APELO NOBRE PARA
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RESTABELECER A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU.
EXISTENCIA DE PRECEDENTES DO STJ: RESP 1.015.133/MT,
REL. MIN. ELIANA CALMON, REL. P/ACORDAO MIN. CASTRO
MEIRA, DJE 23.4.2010; RESP 903.339/PR, REL. MIN. JOSE
DELGADO, DJ 30.8.2007 E RESP 687.713/SP, REL. MIN.
FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ 4.5.2006 E DO STF: RCL
2020/PR, REL. MIN. ILMAR GALVAO, DJ 22.11.2002, RE
97.308/DF, REL. MIN. ALDIR PASSARINHO, DJ 31.10.1984 E
RE 69.958, REL. MIN. ANTONIO NEDER, DJ 16.6.72. EM
CONFORMIDADE ~ AINDA COM A  MANIFESTACAO
MINISTERIAL. RECURSO INTERNO QUE NAO DEMONSTRA A
EXISTENCIA DE DECISOES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
EM SENTIDO CONTRARIO AOS PRECEDENTES INDICADOS.
AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Fundada a decisdo agravada na existéncia de firme
entendimento tanto do STJ quanto do STF, o sucesso do Recurso
Interno depende da comprovagdo de que ha julgados em sentido
diverso, o que ndo logrou éxito a parte agravante.

2. A jurisprudéncia_deste STJ e também do STF é firme de que,
nos termos do 34, pardg. unico do Dec-lei 3.365/1941, ainda que
em_sede de liquidacdo, havendo duvida fundada acerca do
dominio _do_imdvel expropriando, deve a parte interessada_ser
remetida _as__vias _ordindrias, para _a__devida _averiguacdo,
porquanto tal discussdo ndo cabe no ambito da expropriatoria.

3. Agravo Interno da empresa a que se nega provimento. (STJ, 1?
T, Aglnt no Resp n. 1.289.391/AM, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, j. 27.06.2017, DJe 02.08.2017) — gn.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Desapropria¢do por utilidade
publica. Municipio de Suzano. Area desapropriada que foi objeto
de desmembramento. Polo passivo integrado por proprietdrios de
lotes diferentes. Agravante que demonstrou ser compromissaria do
IPTU. Duvida sobre dominio do lote. Impossibilidade de
levantamento. Necessidade de acdo propria. Inteligéncia do
paragrafo unico do art. 34 do Decreto-Lei n° 3.365/41. Decisdo
mantida. Recurso ndo provido. (TJ/SP, Agravo de Instrumento n°
2250218-14.2023.8.26.0000, 10* Camara de Direito Publico, Rel.
Paulo Galizia, 10.01.2024, DJe 10.01.2024) — gn.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESAPROPRIAGAO.
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO INICIAL. INDEFERIMENTO.
Decisdo agravada que indeferiu o pedido de levantamento dos
valores depositados e determinou a suspensdo do feito por
noventa dias, aguardando-se eventuais agoes judiciais a serem
interpostas pelos possuidores, apos ser constatado que os
proprietarios constantes do titulo dominial ndo ocuparam ou
usufruiram economicamente do imovel, além da auséncia de
quitagdo das dividas fiscais. Manuten¢do. O legitimado para
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compor_o_polo _passivo _da _acdo de desapropriacdo ¢, em
principio, o _proprietirio _do _imovel, conforme o _art. 16 do
Decreto-lei 3.365/41, vale dizer, aquele em cujo nome se achar
registrado _o_imovel expropriado. Todavia, havendo indicios de
que__outras _pessoas _se _encontravam__na__posse _do _bem,
eventualmente _com__titulo _de propriedade sem _registro _no
Cartorio de Imovel, é de se facultar sua intervencdo no processo
expropriatorio. _Contudo, a_duvida sobre o _dominio deve ser
dirimida _em_acdo _propria, com_a_remessa_das _partes as vias
ordinarias. Inteligéncia do art. 34, pardgrafo unico, do Decreto-
lei n° 3.365/41. Postergag¢do da apreciacdo do pleito que esta
inserido no poder geral de cautela atribuido ao magistrado.
Precedentes desta C. Camara. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido. (TJ/SP, Agravo de Instrumento n°
2239155-89.2023.8.26.0000, 13* Camara de Direito Publico, Rel.
Djalma Lofrano Filho, 14.11.2023, DJe 14.11.2023) — gn.

O caso, assim, ¢ de manutencdo da r. sentenca, nos termos

em que proferida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso, com a OBSERVACAO de que podera o apelante, nos termos do art. 34, paragrafo
unico do Decreto-Lei n° 3.365/1941, obter o reconhecimento do direito a indenizagdo em

acdo propria.

Sem honorarios estipulados na r. sentenca, descabida a

majoragdo prevista no art. 85, § 11 do CPC.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que € pacifico no ambito do C. Superior
Tribunal de Justica que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido abordada no bojo

do processo.

Tania Ahualli
Relatora
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