‘SL - PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000289457

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2027412-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que sao agravantes LOURDES BRESEGHELLO BRAUN e PAULO
AUGUSTO BRESEGHELO BRAUN, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

0] julgamento teve a participagao dos Exmos.
Desembargadores CARLOS EDUARDO PACHI (Presidente), REBOUCAS DE
CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

RELATOR
Assinatura Eletronica



Voto n? 41.891

AGRAVO DE INSTRUMENTO n© 2027412-95.2025.8.26.0000
Comarca de SAO PAULO

Agravantes: LOURDES BRESEGHELO BRAUN E OUTRO
Agravado: ESTADO DE SAO PAULO

Interessados: ACACIO KATO E OUTROS

(Juiz de Primeiro Grau: Luis Manuel Fonseca Pires)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE
FAMILIA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou
impugnacdo em cumprimento de sentenca em agdo civil
publica por ato de improbidade administrativa, onde o Estado
de Sao Paulo busca o ressarcimento de R$ 15.913.310,78. Os
agravantes alegam que o unico bem deixado pelo de cujus ¢
bem de familia, impedindo sua penhora.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a possibilidade
de reconhecimento da impenhorabilidade do bem de familia, ja
decidida e transitada em julgado, e se a preclusdao impede nova
analise da questdo.

II1. Razdes de Decidir

3. A alegacdo de impenhorabilidade do bem de familia ja foi
decidida nos autos, com transito em julgado, configurando
preclusdo. 4. A impenhorabilidade, embora matéria de ordem
publica, ndo pode ser rediscutida apds decisdo transitada em
julgado, conforme entendimento desta Corte de Justica.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A impenhorabilidade do bem de familia,
ja decidida e transitada em julgado, ndo pode ser rediscutida. 2.
A preclusdo impede nova andlise da questdo, mesmo com
apresentacao de novos documentos.

Legislacao Citada:

CPC, art. 507.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Mandado de Seguranca Civel
2036215-04.2024.8.26.0000, Relator Achile Alesina, Orgﬁo
Julgador 15* Camara de Direito Privado, j. 22/01/2025;

TJSP, Agravo de Instrumento 2049098-51.2022.8.26.0000,
Relatora Ligia Aratjo Bisogni, Orgdo Julgador 23* Camara de
Direito Privado, j. 17/08/2022.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
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decisao proferida a fls. 5.968 dos autos principais que, em acao civil publica
em fase de cumprimento de sentenca, rejeitou a impugnagao apresentada

pelos agravantes.

Alegam que o Unico bem deixado pelo de cujus é o que
serve de residéncia para a familia desde 2006, constituindo bem de familia
e a obstar a sua penhora. Sustentam que posteriormente, em 18.07.2024,
houve o reconhecimento judicial de que o apartamento se trata de bem de

familia, situacao que afasta a preclusao (fls. 01/14).

Indeferido o efeito suspensivo e dispensadas as
informagdes de Primeiro Grau (fls. 32/33), foi apresentada contraminuta a
fls. 42/53

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo nao

provimento do recurso (fls. 100/106).

E o Relatério.

Cuida-se de cumprimento de sentenca em acgao civil
publica por ato de improbidade administrativa, por meio do qual o Estado
de Sao Paulo exige dos requeridos o ressarcimento do erario do montante
de R$ 15.913.310,78, sobrevindo a decisao que rejeitou a impugnagao

manejada pelos agravantes.

De fato, a questdo discutida neste recurso ja é de
conhecimento desta Turma Julgadora, tendo em vista a apreciagdao do
Agravo de Instrumento n® 2066941-58.2024.8.26.0000 e dos Embargos de
Declaragao n° 2066941-58.2024.8.26.0000/50000.

Para se evitar a repeticdao de argumentos, cumpre
transcrever o] decidido no Agravo de Instrumento no
2066941-58.2024.8.26.0000:

"Em que pesem o0s argumentos expostos pelos
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recorrentes, de rigor a manutencdo do decidido em Primeiro Grau.

Cumpre mencionar que o reclamo nem deveria ser
conhecido, em razdo de intempestividade, pois o pedido de reconsideracao
formulado pela parte sobre a decisdo de fls. 4.908/4.911 dos autos
originarios (publicada no DJE em 05.10.2022 - fls. 4.914/4.915), ndo tem o
conddo de suspender ou interromper a fluéncia do lapso temporal recursal.

Todavia, para se evitar eventual nulidade do julgado, é
o0 caso do conhecimento do reclamo.

Com efeito, verifica-se dos autos principais que, em
realidade, o decisum causador do gravame aos Agravantes foi proferido a
fls. 4.908/4.911, ao afastar a alegacdo de impenhorabilidade do bem
imdvel matriculado sob o n° 45.319, junto ao 1° Cartdrio de Registro de
Imoveis de Sdo José do Rio Preto.

Em seguida, os recorrentes apresentaram pedido de
reconsideracdo da decisédo que determinou a penhora do bem (fls.
4.916/4.917 e documentos a fls. 4.918/4.939), atualizado a fls.
5.656/5.657 e documentos a fls. 5.658/5.669, que foi indeferido pelo MM.
Juizo a quo ao argumento de que "“a propriedade do bem decorre da
heranca recebida por réu condenado em acdo de improbidade
administrativa e, nos termos do artigo37, §5° da Constituicao Federal, a
reparacdo ao erario é imperativa nessa situacdo. Portanto, uma vez que a
penhora limita-se a forca de heranca recebida e havendo a condenacdo por
sentenca transitada em julgado de ato reconhecido como improbidade
administrativa, a penhora imobilidria resta mantida.” (fls. 5.772/5.773)

Sobreveio a oposicao de embargos de declaragédo pelos
Agravantes a fls. 5.783/5.786 e rejeitados pelo MM. Juizo a fls.
5.794/5.795, em que decidido: "A anélise da alegacdo de bem de familia
consta da decisdo a fls. 4.908, mantida pela decisdo a fls. 5.772 que trata
expressamente sobre a necessaria e imperativa reparacdo do dano causado
ao erario nos casos envolvendo atos de improbidade administrativa.”

De fato, se extrai dos autos que os Agravantes buscam
questionar matéria ja exaustivamente decidida nos autos, tendo em vista
que a decisdo proferida a fls. 4.908/4.911 da lide originaria é que afastou o
instituto do bem de familia e ndo foi objeto do competente reclamo pelos
recorrentes, descabendo a sua rediscussdo nesta sede, sob a pena de se
eternizar a discussdo, sem se olvidar que o pedido de reconsideracdo nao
suspende e nem interrompe a fluéncia do prazo recursal.

Desse modo, a questao relativa a impenhorabilidade do
bem foi devidamente apreciada em decisdao ndo recorrida tempestivamente,
de maneira que a insurgéncia posta no presente reclamo, na tentativa de
ver reconhecido o instituto do bem de familia, foi fulminada pela precluséo.

No sentido dos autos, precedente desta Nona Cémara
de Direito Publico:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
PEDIDO DE LEVANTAMENTO DA CONSTRICZ\O DO BEM
IMOVEL — ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA — PENHORA
DE NUA-PROPRIEDADE — POSSIBILIDADE - DIREITOS
DA USUFRUTUARIA PRESERVADOS - Insurgéncia contra
decisdo que rejeitou pedido de reconhecimento de bem
de familia em imoével cuja parcela ideal de 50% é de
sua propriedade — Alegacdo de que o imdvel penhora é
bem de familia - Impenhorabilidade, embora constitua
matéria de ordem publica, ndo pode ser reiterada
seguidas vezes, em desafio a preclusdo e a coisa
julgada - Matéria ja discutida nos autos do
cumprimento de sentenca, com transito em julgado -
Ainda que se alegue tratar de matéria de ordem
publica, o instituto do bem de familia ja foi
definitivamente afastado, ndo cabendo mais a sua
rediscussdo sob pena de se eternizar a questido —
Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal de Justica —
Usufrutuaria - O fato da usufrutuaria vitalicia residir no
imdvel ndo é causa de impedimento a alienacdo da nua-
propriedade em hasta publica, eis que eventual
adquirente do bem devera respeitar essa condicdo até
gue o usufruto se extinga — Precedentes do C. STJ e
desta E. Corte de Justica - O fato do bem ser indivisivel
em nada interfere em sua alienacdo em hasta publica,
nos termos do art. 843 do Cddigo de Processo Civil,
segundo o qual, o equivalente a quota-parte do
coproprietario alheio a execucdo recaird sobre o

produto da alienacdo do bem. — Decisdo mantida -
Recurso ndo provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento

2296434-33.2023.8.26.0000; Relator (a): Ponte Neto,
Orgéao Julgador: 92 Camara de Direito Publico; Foro de
Tatui -32 Vara Civel;, Data do Julgamento:
07/03/2024; Data de Registro: 07/03/2024)”

Registre-se ainda, que referido decisum transitou em
julgado aos 03.07.2024 (fls. 5.866 dos autos origindrios), de maneira que
sedimentado o entendimento de que a discussdo da matéria foi fulminada
pela preclusao, sendo irrelevante o fato de que tenha havido o posterior
reconhecimento da impenhorabilidade em outro feito (no dia 18.07.2024 -
autos do cumprimento de sentenca n°® 0020724-60.2023.8.26.0053 — fls.
21/22), dado o prestigio ao postulado da imutabilidade da coisa julgada

formada nestes autos.

E, saliente-se ser vedado a parte discutir no curso do
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processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusao
(artigo 507, do CPC).

Corte de Justica:

Em caso analogo ao dos autos, assim se decidiu nesta

"Direito processual civil. Mandado de seguranca.
Impenhorabilidade de bem de familia. Precluséo.
Ordem denegada. I. Caso em Exame 1. Mandado de
segurancga impetrado contra ato judicial que determinou
ciéncia a parte exequente sobre pedido de tutela
antecipada incidental para suspender leildao de imdvel,
alegando impenhorabilidade por ser bem de familia. O
impetrante busca a suspensdo dos leilbes e o
reconhecimento da impenhorabilidade do imovel.
II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se ha direito liquido e certo do
impetrante ao reconhecimento da impenhorabilidade do
imoével como bem de familia, considerando decisbes
judiciais anteriores que rejeitaram tal alegacgao.
III. Razbes de Decidir 3. A alegacdo de
impenhorabilidade do bem de familia ja foi decidida nos
autos do agravo de instrumento no
2108742-56.2021.8.26.0000, ao qual foi negado
provimento e transitou em julgado, configurando
preclusdo. 4. Além deste mandado de seguranca, pouco
tempo depois, o impetrante interpés o agravo de
instrumento n© agravo de instrumento n% 2067262-
93.2024.8.26.0000, gue, por votacdao undnime desta C.
Cédmara, negou provimento & alegacdo de
impenhorabilidade, sendo descabida rediscussdo em
mandado de  seguranca. 5. Apesar de a
impenhorabilidade do bem de familia constituir matéria
de ordem publica, que comporta arguicdo em qualquer

tempo ou fase do processo, o pronunciamento judicial
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em sentido negativo provoca a preclusdo, conforme
entendimento do C. STJ] (EDcl nos EDcl no REsp
1083134/PR). 6. Inexisténcia de violacdo de direito
liguido e certo do impetrante. IV. Dispositivo e Tese 5.
Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A
impenhorabilidade do bem de familia, ja decidida com o
néo reconhecimento e transitada em julgado, ndo pode
ser rediscutida em mandado de seguranca. 2. A
preclusdo impede nova analise da questdo, mesmo com
apresentacao de novos documentos. Legislacdo Citada:
CPC, art. 1.022, art. 373, 1I, art. 830 §3°.
Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl nos EDcl no REsp
1083134/PR, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j.
20/10/2015. TISP, AI n° 2108742-56.2021.8.26.0000,
J- 09/06/2023. TJSP, Al no 2067262-
93.2024.8.26.0000, j. 19/03/2024.”

(TJSP; Mandado de Seguranca Civel
2036215-04.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 158 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/01/2025; Data de Registro:
24/01/2025)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Questdo acerca da
impenhorabilidade ja enfrentada em decisdo anterior,
ratificada por esta E. 232 Camara de Direito Privado no
julgamento do  Agravo de  Instrumento n.
2159821-45.2019.8.26.0000 —  Inexisténcia de
qgualquer fato novo que pudesse desconstituir
entendimento  ja consolidado nos  autos - —
Impenhorabilidade do bem de familia que ndo esta
imune ao fenbmeno da preclusdo — Irrelevante o fato
de o bem de familia ter sido reconhecido em outro
processo judicial — Decisdo mantida — Recurso nao
provido.”

(TISP; Agravo de Instrumento
2049098-51.2022.8.26.0000; Relator (a): Ligia Araujo
Bisogni; Orgao Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Bernardo do Campo - 22 Vara
Civel, Data do Julgamento: 17/08/2022; Data de
Registro: 17/08/2022)
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Destarte, de rigor a manutencdo do decidido

Primeiro Grau.

Posto isto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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