DE FEVEREIRD DE 1574

Registro: 2025.0000290154

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1023831-67.2016.8.26.0562/50001, da Comarca de Santos, em que é embargante S
MAGALHAES S A LOGISTICA EM COMERCIO EXTERIOR, sdo embargados FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte deciséo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E OSWALDO LUIZ PALU.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

DECIO NOTARANGELI
RELATOR
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1023831-67.2016.8.26.0562/50001
COMARCA DE SANTOS

EMBARGANTE: S. MAGALHAES S.A. LOGISTICA EM COMERCIO EXTERIOR
EMBARGADO: ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSUAL CIVIL -~ RECURSO — ACORDAO — EMBARGOS
DE DECLARACAO — VICIOS — INEXISTENCIA.

Sdo cabiveis embargos de declaracdo para esclarecer obscuridade,
eliminar contradigdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento ou para corrigir
erro material (art. 1.022 CPC). Vicios inexistentes. Embargos
rejeitados.

Cuida-se de embargos de declaragédo para aclarar
venerando acordao que, em juizo de retratagdo, proveu recurso de apelagéo do
Estado de Sao Paulo, tirado de sentenga que julgara procedente pedido de
declaracédo de inexisténcia de relagao juridico-tributaria e condenara o requerido na
restituicdo de valores cobrados a titulo de TUST e TUSD nos cinco anos anteriores

ao ajuizamento da acao (fls. 610/615).

Alega-se, em sintese, que o v. acérddao embargado
padece de omissdo e contradicdo ao fixar honorarios advocaticios em 15% sobre o
valor atualizado da causa desconsiderando a parcial derrota do Estado de Sao Paulo,
ja que a tutela requerida no recurso nao foi integralmente acolhida. Aponta ainda o

descompasso do percentual fixado em relagédo a outras decisdes desta E. Corte.
E o relatério.

Nenhuma razao assiste a embargante.
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Sao cabiveis embargos de declaragdo para
esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo de ponto ou questao
sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento ou, ainda, para

corrigir erro material (art. 1.022 CPC).

Todavia, no caso dos autos nada disso ocorre. O
aresto embargado apreciou os pontos relevantes da controvérsia explicitando, com
clareza, objetividade e coeréncia, as razbes do julgamento. A decisdo embargada se
acha motivada e enfrentou todos os argumentos deduzidos capazes, em tese, de
infirmar a conclus&do adotada pelo 6rgéo julgador, n&o incidindo nas hipoteses do art.

489, § 1°, CPC. Inexiste obscuridade, contradicdo, omissao ou qualquer outro vicio.

Deveras, improcedente a pretensdo inicial, a
decisdo de mérito, proferida em sede de cogni¢cdo exauriente, substitui a que foi

proferida em cogni¢gdo sumaria, cujos efeitos sdo automaticamente cessados.

A modulacdo dos efeitos da decisdo proferida no
julgamento paradigmatico, que alterou a jurisprudéncia até entdo majoritariamente
favoravel aos contribuintes, destina-se unicamente a impedir que o Fisco se volte
contra aqueles que foram beneficiados por decisdes concessivas de antecipagao de
tutela e passe a exigir destes o pagamento das tarifas relativas ao periodo de
vigéncia de tais decisdes provisorias. Mas nada além disso, pois a pretensao era e
continua sendo improcedente, devendo a autora responder pelos Onus de

sucumbéncia.

Ressalte-se que a contradicdo caracteriza-se pela
contraposicéo e incoeréncia. Nas palavras de HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “a
decisdo judicial € um ato légico, de maneira que entre as conclusdes e suas

premissas Nndo pode haver contradicdo alguma. Os argumentos e os resultados do
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decisdrio devem ser harmonicos e congruentes” (Curso de Direito Processual Civil,

Execucgao Forgada, Vol. lll, Forense, 492 edi¢ao, 2016, pag. 1.066).

A contradicdo que enseja embargos de declaragao
€ a do julgado com ele mesmo, interior, aquela existente no corpo da deciséo
embargada, entre os seus fundamentos, ndo a exterior que decorre de confronto do
julgado com a legislagdo, com outros julgados, com a sentengca apelada, com

argumentos ou prova produzida nos autos.

Ao contrario do alegado, o aresto embargado nao
apenas nao € omisso como também é coerente e suas proposicdes compativeis

entre si ao fixar os honorarios advocaticios em 15% do valor atualizado da causa.

Na verdade, o que ha é inconformismo com a
decisdo. Mas ai, forgoso é convir, o inconformismo manifestado se reveste de nitido
carater infringente ao julgado e como tal ndo comporta apreciagdo em sede de

embargos de declaragéo.

De resto, cabe ressaltar que o aresto citado pela
embargante, desta relatoria, € antigo e esta superado pelo julgamento do Tema n°
1.076 do STJ.

Por essas razbes, rejeitam-se 0s embargos

opostos.
DECIO NOTARANGELI
Relator
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