:En: PODER JUDICIARIO
‘ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000289891
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002773-38.2021.8.26.0075/50000, da Comarca de Bertioga, em que ¢
embargante LOCALIZA RENT A CAR S/A, ¢ embargado MUNICIPIO DE
BERTIOGA.

ACORDAM, em 9* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.
Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34956 (Oposigdo ao JV)

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1002773-38.2021.8.26.0075/50000
COMARCA : BERTTOGA

EMBARGANTE.: LOCALIZA RENT A CAR S/A

EMBARGADO : MUNICIPIO DE BERTIOGA

MM. Juiz de 1° Insténcia: Arthur Abbade Tronco

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
Tréansito. Multa por ndo identificagdo do condutor (‘Multa
NIC") aplicada em face de pessoa juridica. Notificagdo da
autuacao.

1. Superagdo da tese firmada pela Colenda Turma Especial
da Secdo de Direito Publico deste Tribunal, no Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas n°
2187472-23.2017.8.26.0000 (Tema n. 13), que dispensava a
lavratura de autuagdo e consequente notificagdo nos casos
de multas por ndo indicag@o de condutor quando o autuado €
pessoa juridica.

2. STJ que, nos autos do REsp n°® 1925456/SP, afetado ao
rito dos recursos repetitivos, deu provimento ao recurso,
entendendo pela necessidade da dupla notificagdo, mesmo
para a hipotese de multa NIC. Caso dos autos em que nao
comprovada a providéncia. Procedéncia do pedido para
determinar a anula¢do da multa aplicada com base no artigo
257, § 8°, do CTB. Precedentes desta Corte no mesmo
sentido. Confirmacéo da r. sentenga no particular.

3. Pretensa condenacdo da requerida a cumprir os
mandamentos legais, “em relagdo a toda e qualquer futura
multa a ser lavrada em desfavor da LOCALIZA, sob pena
de multa”. Descabimento. Possibilidade de prolagdo de
decisdo judicial que resolve relagdo juridica condicional, nos
termos expressos do paragrafo tinico do art. 492 do CPC,
que nao dispensa a formulagdo de pedido determinado, nos
termos do art. 324 do CPC, nio estando a hipotese em voga
inserida dentre aquelas ressalvas admitidas legalmente.
Comandos de lei que ja tém em si insita a obrigatoriedade
de observancia e cumprimento._Artigo 5°, inciso I, da CF e
artigo 3° da LINDB. Absolutamente descabido, portanto,
pretender provimento judicial que ordene a observancia da
lei (dispensavel, reitera-se). Confirmagdo da r. sentenca que
julgou extinto o feito quanto ao pedido em comento, por
falta de interesse processual da autora.

4. Inexisténcia de obscuridade, contradi¢do, omissdao ou erro
material, a luz do artigo 1.022 do CPC/2015. Matérias
prequestionadas.

5. Embargos de declaracio rejeitados.
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I — REIATCRIO.

Cuida—se de enbargos de declaragdo opostos por
IOCALIZA RENT A CAR S/A an face do MNICIPIO DE BERTIOR, verberando o v. acdrddo
d& fls. 276/292, que negou provimento aos apelos interpostos pelas partes para

manter integra a r. sentenca que julgou extinto sem resolucdo do mérito o pedido de
condenacdo do municipio réu “a dbservar o Cédigo de Transito Brasileiro e a
Jurisprudéncia do C. STJ, em especial o disposto nos artigos 280, 281 e 282, bem
cano a Stmula 312 do Col. STJ”, em razdo da falta de interesse processual; e julgou
procedente o pedido da dorigacdo de fazer de que “a multa NIC agravada referente ao
Auto de Infracdo n® R480209678 ndo seja considerada dbice para o licenciamento do
respectivo veiculo ou para a emissdo de certiddo negativa de débitos em nare da
ICCALIZA”. Inoonformada, sustenta a recorrente, em enbargos de declaracdo de fls.
01/04 do incidente 50000, que o v. acérddo incorreu an anissio, ao deixar de
dbservar os Principios da Inafastabilidade da Jurisdicdo (Art. 3°, CEC), do Devido
Processo lLegal (Art. 1°, CEC), da Efetividade (Art. 6°, CPC), da Razcabilidade
(Art. 8°, CEC) e da Economia Processual (Art. 4°, CPC), eis que pese a
dbrigatoriedade da dupla—notificacdio seja regra prevista no CIB, o MNICIPIO DE
BERTTIOGA vam descunprindo reiteradamente tal dbrigacdo, violando de maneira c
contumaz o devido processo legal administrativo e o contraditério, deixando de
enviar aludidas notificacdes. Assim, pretende coibir a conduta indevida com a
fixacdo de multa astreinte, evitando que precise “ingressar cam uma nova demanda
para cada multa que venha a ser imposta pelo Enbargado de forma indevida” (£1. 03),
para o que pugna sejam os aclaratérios acolhidos. Recurso tempestivo. E o

IT — FUNDAMENTO E VOIO.
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1. Os arbargos de declaragdo ndo merecem ser acolhidos.

2. Inexiste no v. acdrddo dbscuridade, contradicdo,
anissdo ou erro material, & luz do artigo 1.022 do CRC/2015, sendo a pretensdo da
ambargante de exclusiva e inadmissivel revisdo do julgado.

3. HA se reconhecer que, na hipdtese, com todo ©
respeito, o que se verifica, na verdade, é o inconformismo da parte cam o teor do
v. aresto, o qual deve ser externado por meio de recurso préprio, ndo se prestando

os ambargos de declaracdo para tal fim.

4. Como j& decidido anteriomente, sdore a pretensa
imposicio de milta se o Mmnicipio continuar a aplicar multas NIC sem a dupla
notificagdo prévia exigida pelo CIB, a r. sentenca nio camporta reforma. A
possibilidade de prolacdo de decisdo Jjudicial que resolve relacdo Jjuridica
condicional, nos temmos expressos do pardgrafo Unico do art. 492 do CEC, ndo
dispensa a formulacdo de pedido detemminado, nos termmos do art. 324 do CEC, ndo

estando a hipdtese em voga inserida dentre aquelas ressalvas admitidas legalmente,

'in verbis':

“Art. 324. O pedido deve ser determinado.
§ 1° E licito, porém, formilar pedido genérico:

I - nas acdes universais, se o autor ndo puder individuar os bens

demandados;

IT - quando ndo for possivel determinar, desde logo, as consequéncias
do ato ou do fato;

IIT - quando a determminacdo do dojeto ou do valor da condenacdo
depender de ato que deva ser praticado pelo réu.”
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4.1. Nesse passo, descabido pretender a condenacdo do
MNICIPIO & dorigacdo de fazer consistente em “dbservar o Cédigo de Transito
Brasileiro e a Jurisprudéncia do C. STJ, em especial o disposto nos artigos 280,
281 e 282, bam caro a Stmila 312 do Col. STJ”. Ora, os camndos de lei em apreco ja

tém em si insita a dorigatoriedade de dbservincia e cumprimento, coroldrio 1égico

do Principio da Iegalidade garantido constitucionalmente no artigo 5°, inciso II,
que determina que ninguém pode ser dbrigado a fazer ou deixar de fazer algo, a ndo
ser por lei, e também em razdo do mandamento contido no artigo 3° da LINDB, que

reza que “ninguém se escusa de curprir a lei, alegando que ndo a conhece”.

4.2, Absolutamente descabido, portanto — e a invocacdo dos
Principios da Inafastabilidade da Jurisdicdo (Art. 3°, CEC), do Devido Processo
Iegal (Art. 1°, CPC), da Efetividade (Art. 6°, CEC), da Razodbilidade (Art. 8°,
CEC) e da Econamia Processual (Art. 4°, CEC) ndo vém em socorro da embargante, aqui

— pretender provimento judicial que ordene a doservancia da lei em relacdo a toda e
qualquer multa a ser lavrada em desfavor da IOCALTZA — para que se veja desonerada
de “ingressar com uma nova demanda para cada multa” (fl. 03). Irretocdwel, nesse
passo, a r. sentenca que julgou extinto o feito quanto ao pedido em carento, por
falta de interesse processual da autora, razdo pela qual o veredito foi confinmado

pelo v. aresto hostilizado.

5. Inexiste, portanto, no v. aresto dardejado, qualquer

dos vicios de amissdo, doscuridade, contradicdo ou erro material preconizadas no

art. 1.022 do CEC, razdo pela qual o presente inconformismo improocede.

6. Por derradeiro, nunca ¢é damais esclarecer que se
considera prequestionada a matéria infraconstitucional e constitucional invocada,
eis que pacifico que o magistrado ndo é dbrigado a citar todos os dispositivos
legais reclamados pela parte quando a questdo trazida a Jjuizo Ja foi
suficientemente enfrentada e decidida no corpo do wvoto condutor. Nesse sentido,
alids, a nomma preconizada no artigo 1.025 do  CBC/2015, 'in verbis':
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“Art. 1.025. Consideramse incluidos no acdrddo os elementos que o
ambargante suscitou, para fins de pré—questionamento, ainda que os embargos
de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou doscuridade.”

7. Ante o exposto, por meu woto, rejeito os embargos
de declaracso.

OSWALDO IUIZ PALU
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