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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n® 2011893-80.2025.8.26.0000, da Comarca de Barretos, em que é impetrante
LARISSA CRISTINE SILVA PIERAZO e Paciente SIDNEI ARMANDO DELONGO
JUNIOR.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 102 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
FRANCISCO BRUNO

Relator

Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2011893-80.2025.8.26.0000
22 Vara Criminal de Barretos

Paciente: Sidnei Armando Delongo Jinior
Impetrante: Larissa Cristine Silva Pierazo

Juiz(a) de Direito: Luciano de Oliveira Silva
Relator Des. Francisco Bruno

Voto n.° 47.264

Habeas Corpus. Furto qualificado. Decisdo que manteve a
segregacao cautelar fundamentada. Necessidade da manutencao da
custddia para a garantia da ordem publica. Reincidéncia
especifica. Constrangimento ilegal inexistente. Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus , com pedido de liminar, impetrado pela
advogada Larissa Cristine Silva Pierazo em favor de Sidnei Armando Delongo
Junior. Afirma que o paciente estaria sofrendo constrangimento ilegal por parte do
MM. Juizo da 2.2 Vara Criminal de Barretos em razdo da manutencdao da
segregacao cautelar.

Alega que "o decreto prisional € totalmente desproporcional,  pois,
em dezembro de 2024 o presidente da republica concedeu indulto (Decreto n.
12338/2024) a pessoas condenadas a pena privativa de liberdade por crime contra
0 patrimbnio, cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, com valor do
bem estimado ndo superior a um saldrio minimo a época do fato, desde que
tenham cumprido, até 25 de dezembro de 2024, trés meses da pena privativa de
liberdade.”

Aduz, ainda, que a segregacdo cautelar € mais gravosa do que a
pena que eventualmente sera imposta ao paciente e que "o mesmo possui

endereco fixo, e as medidas cautelares diversas da prisdo sdo suficientes para
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resquardar qualquer temor a ordem publica, e conveniéncia da instrugdo.” Além
disso, aponta que o crime ndo foi cometido mediante violéncia ou grave ameaca.
Pede a concessdo da liberdade provisoria com a fixacao de medidas
cautelares diversas da prisao (fls. 1/10).
A liminar foi indeferida (fls. 37/38), foram prestadas informagoes (fls.
41/57) e manifestou-se a Douta Procuradoria Geral de Justica pela denegacao da
ordem (fls. 61/64).

E o relatério.

Segundo as informagdes, o paciente, preso em flagrante em 27 de
agosto de 2024, foi denunciado como incurso no art. 155, §49, inciso I, do Cddigo
Penal. Os autos encontram-se no aguardo da audiéncia de instrucdo, debates e
julgamento, designada para o dia 19 de fevereiro de 2025 (fls. 41/42).

Reporto-me ao quanto decidido quando da apreciacao do pedido
liminar:

"O auto de flagrante esta em ordem e a r. decisdo que converteu a
prisdo a prisdo em flagrante em preventiva (fls. 18/19), em analise preliminar, esta
fundamentada nas circunstincias faticas e ndo na gravidade abstrata do delito.

Destacou-se que o paciente é multirreincidente especifico, de modo que
a segregacdo cautelar é necessaria para cessar a reiteracdo delitiva, a despeito de ter
0 paciente residéncia fixa.

Com relacdo a aplicacdo do indulto, com a devida vénia, o argumento
carece de substrato juridico: o indulto se aplica aqueles que tenham ao menos
condenados em primeiro grau, com transito em julgado para o Ministério Publico, ndao
aos que estejam em presos provisoriamente. Assim, ndo se indulta pena que inexiste

concretamente e o Decreto, obviamente, ndo abarca a situacdo do paciente.
N&o se vislumbra, em principio, qualquer constrangimento ilegal.”

Nao se trata aqui de analisar questdes de mérito, ja que o exame
aprofundado de provas nao é passivel de ser realizado no ambito estrito do writ.
De fato, trata-se de crime doloso, com pena cominada em abstrato superior a
quatro anos de reclusao, o paciente é multirreincidente especifico e, em liberdade,
ja demonstrou concretamente que continuara a delinquir, o que evidencia que
medidas cautelares diversas da prisao nao serao suficientes.

Realmente, a custddia é necessaria. Inobstante eventuais condicdes

Habeas Corpus Criminal n® 2011893-80.2025.8.26.0000 -Voto n° 47264 3



:EE PODER JUDICIARIO
o s TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

pessoais favoraveis, a jurisprudéncia é remansosa no sentido de que primariedade
(que nao é o caso do paciente), residéncia fixa e ocupagao licita, por si s6, nao
garantem o direito a liberdade — s3ao pré-requisitos em geral necessarios, sim, mas
nao suficientes.

Ademais, ele ja foi condenado definitivamente e a reincidéncia revela

a periculosidade necessaria para manter a prisao:

“A prisdo cautelar foi decretada para garantia da ordem publica, ante a
gravidade dos fatos narrados na Comunicacao de prisao em flagrante - a
demonstrar a periculosidade do paciente, pelo modus operandi mediante o
qual foi praticado o delito, e, ainda, pela circunstancia de ser reincidente em
crime de mesma natureza. Essa orientagdo estda em consonancia com o que
vém decidindo ambas as Turmas desta Corte, no sentido de que a
periculosidade do agente e a reiteracao delitiva demonstram a necessidade de
se acautelar o meio social, para que seja resguardada a ordem publica, e
constituem fundamento idoneo para a prisdo preventiva. Habeas corpus
denegado.” (HC 136255, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 2.2 T., j.
25/10/2016, DJe 09/11/2016)

“Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, a preservacdo da
ordem publica justifica a imposicdo da custddia cautelar quando o agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo acgdes penais em curso, porquanto tais circunstancias
denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade. Precedentes.” (AgRg no RHC 125.139/RO, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, 6.2 T., j. 26/05/2020, DJe 03/06/2020)

Sobre o art. 312, do Cddigo de Processo Penal, Julio Fabbrini
Mirabete deixou-nos a seguinte licdo, que continua valida, mesmo apds as

recentes alteragdes processuais sobre o tema da prisao preventiva:

“Fundamenta em primeiro lugar a decretacdo da prisao preventiva a garantia
da ordem publica, evitando-se com a medida que o delinquente pratique
novos crimes contra a vitima ou qualquer outra pessoa, quer porque seja
acentuadamente propenso a pratica delituosa, quer porque, em liberdade,
encontrard os mesmos estimulos relacionados com a infragdo cometida.”
(MIRABETE, Julio Fabbrini. Cddigo de processo penal interpretado. 11.2 ed. —
Sdo Paulo: Atlas, 2003, pag. 803)

Outras consideracdes sobre o mérito da acao penal, por dependerem
da andlise pormenorizada de provas, incabivel no ambito estreito do writ, serao

objeto da prolacao da sentenca.
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Nao vislumbro, por isso, constrangimento ilegal a ser sanado.

Pelo exposto, meu voto denega a ordem.

FRANCISCO BRUNO
Relator
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