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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n% 2017432-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que é
paciente RODRIGO JOSE DA CONCEIGAO e Impetrante UEDERSON DE MORAES
DUARTE.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 102 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Julgaram prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
FRANCISCO BRUNO

Relator

Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n.° 2017432-27.2025.8.26.0000
43 Vara Criminal de Sao José do Rio Preto
Paciente: Rodrigo José da Conceigao
Impetrante: Uederson de Moraes Duarte

Juiza de Direito: Maria Leticia Pozzi Buassi
Relator Des. Francisco Bruno

Voto n.? 47.265

Habeas Corpus. Furto qualificado. Sentenga prolatada. Pris@o
decorrente de condenagdo. Impetracdo prejudicada.

Trata-se de habeas corpus , com pedido de liminar, impetrado pelo
advogado Uederson de Moraes Duarte em favor de Rodrigo José da Conceicao,
preso em flagrante e denunciado pela suposta pratica do crime previsto no art.
155, 8§49, inciso I, do Cddigo Penal. Afirma que o paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal por parte do MM. Juizo da 42 Vara Criminal da Comarca de
Sdo José do Rio Preto (autos n.°© 1500095-88-2024.8.26.0559), em razao do
indeferimento do pedido de relaxamento da prisdao preventiva.

Sustenta o excesso de prazo da prisao cautelar, considerando que o
paciente foi preso em 07 de janeiro de 2024 e que ja se encontra ultrapassado o
limite razoavel para a duragdo do processo. Argumenta que a Audiéncia de
Instrugdo, Debates e Julgamento foi realizada em 28 de janeiro de 2025 e, apds a
oitiva das testemunhas e o interrogatério do paciente, o Ministério Publico aditou a
denuncia para incluir novos fatos supostamente praticados em data diversa, sem
que as respectivas provas tenham sido anexadas aos autos. Alega, ainda, que a
dendncia permanece inepta, mesmo apos o aditamento, pois nao descreve

minimamente as condutas atribuidas ao paciente. Sustenta que a manutencao da
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custddia cautelar é desproporcional, sendo cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao.

Requer, em liminar e ao final, o relaxamento da prisao ou,
subsidiariamente, a concessao da liberdade provisdria com a aplicacao de medidas
cautelares diversas da prisao (fls. 01/08).

A liminar foi indeferida (fls. 24/25), foram prestadas informacoes (fl.
30) e manifestou-se a Douta Procuradoria Geral de Justica, pela prejudicialidade
da ordem (fls. 34/35).

E o relatério.

O writ estd prejudicado, nos termos do que dispde o art. 659 do
Codigo de Processo Penal.

De acordo com as informacg0Oes prestadas, em 29 de janeiro de 2025,
foi proferida sentenca, condenado o réu a pena de trés anos, sete meses e
dezessete dias de reclusao, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 17 dias-
multa, no piso, pela pratica do delito previsto no art. 155, § 49, inciso I, do Cddigo
Penal (por duas vezes) na forma do art. 71, do Cddigo Penal, negado o direito de
recorrer em liberdade.

Logo, ndo ha que falar em constrangimento ilegal, uma vez que a
sentenga foi proferida e a prisdo do paciente foi determinada sob outro titulo, ou
seja, por forca de sentenca condenatdria, ndo havendo mais sentido discussao
sobre a concessao de liberdade proviséria ou sobre o excesso de prazo para
encerramento da instrucdo criminal. E o entendimento pacifico do E. STF e

sumulado pelo E. STJ no quase trintenario enunciado:

“HABEAS CORPUS. LIBERDADE PROVISORIA NO CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. CONDENACAO SUPERVENIENTE. PERDA DE OBJETO. A
superveniéncia de sentenca e de acdérddo condenatdrio nos quais mantida
prisdo cautelar, anteriormente decretada, implica a mudanca do titulo da
prisdo e prejudica o conhecimento de habeas corpus impetrado contra a
prisdo antes do julgamento.” (HC 105927, Rel. Min. Rosa Weber, 1.2 T., j.
20/11/2012, pub. 01/02/2013)
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“Suamula 52 — Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacdo de
constrangimento por excesso de prazo.” (Sumula 52, 3.2 S., j. 17/09/1992,
DJ 24/09/1992)

Consequentemente esta impetracao perdeu o objeto, atingida por

prejudicialidade insuperavel.

Pelo exposto, meu voto julga prejudicada a impetracao.

FRANCISCO BRUNO
Relator
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