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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°® 3001756-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Praia Grande, em que ¢é
impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
ALEXANDRE ROCHA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 102 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
FRANCISCO BRUNO

Relator

Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n. 3001756-22.2025— Praia Grande
Paciente: Alexandre Rocha
Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Juiz de Direito: Maria Isabel Aguiar De Cunto Schiitzer Del Nero
Relator Des. Francisco Bruno

Voto n.© 47.328

Habeas Corpus. Furto. Decisdo que converteu a prisio em
flagrante em prisdo preventiva e indeferiu liberdade provisoria
suficientemente fundamentadas. Necessidade da manutencdo da
custodia para a garantia da ordem publica. Constrangimento ilegal
inexistente. Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo
defensor publico Jarden Marquel de Aquino Ribeiro em favor de Alexandre Rocha,
preso em flagrante pela pratica, em tese, do crime de furto. Afirma que o paciente
estaria sofrendo constrangimento ilegal por parte do MM. Juizo de Direito a 12
Vara Criminal da Comarca de Praia Grande, em razao do indeferimento da
revogacao da prisao preventiva. Sustenta, em sintese, que a decisao é inidonea, a
prisdo é desproporcional, e nao estdo satisfeitos os requisitos para a prisao
cautelar. Alega que o delito foi cometido sem violéncia ou grave ameaca e que é
suficiente a aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao. Diz que a decisao
viola o principio da homogeneidade, pois, mesmo reincidente, o delito ndo
envolveu reprovabilidade concreta. Requer a concessao da liminar com expedicao
de alvara de soltura, e, a final, o direito de aguardar em liberdade o tramite da
persecugao penal.

A liminar foi indeferida (fls. 112/113), foram prestadas informacoes
(fls. 115/116) e manifestou-se a Douta Procuradoria Geral de Justica pela
denegacao da ordem (fls. 125/173).
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E o relatério.

Reporto-me ao quanto decidido quando da apreciacao do pedido
liminar:

“A r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva (fls. 36/38),
ao que consta esta devidamente fundamentada. Observou-se que: “...inobstante a auséncia de
violéncia ou grave ameaga, o indiciado possui passagens anteriores, conforme folha de
antecedentes acostadas aos autos, tendo sido recentemente posto em liberdade e, contudo,
voltou a delinquir. Assim, a aplicagcdo de medidas cautelares seriam insuficientes para afastd-lo
do mundo marginal, autorizando, portanto, a prisdo preventiva, nos termos do artigo 313, II, do
CPP. O "modus operandi" da conduta criminosa demonstra indisciplina dos investigados e total
desprezo ao Poder Judiciario Estatal, sendo de rigor a sua manutengdo no cdrcere para
preservagdo da ordem publica e conveniéncia da instrugdo criminal. Além disso, a prisdo
preventiva é necessaria para garantia da ordem publica, para evitar o cometimento de ainda
novos crimes, para conveniéncia da instrugdo processual, evitando influéncias indevidas do
investigado no processo, e para assegurar a aplica¢do da lei penal, tendo em vista a alta
probabilidade de fuga, mormente considerando que os investigados ndo comprovaram atividade
licita e residéncia fixa. Assim, outras medidas cautelares alternativas a prisdo seriam
inadequadas e inocuas para a reiteragdo delituosa e circunstdncias do caso concreto.”. A .
decisdo que indeferiu a revogacdo da preventiva (fls. 96) se fundamentou na inalteracdo das
circunstancias que autorizaram o decreto de prisdo. A aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, portanto, se mostra como insuficiente para evitar a reiteracao delitiva; e a segregagao
cautelar € necessaria para a preservagao da ordem publica, bem como para garantia de eventual
aplicagdo da lei penal. Nio se vislumbra, em principio, qualquer constrangimento ilegal.”.

Embora o suposto crime tenha sido praticado sem violéncia ou grave
ameaga a pessoa, a segregagao se mostra necessaria. Conforme destacado, a
decisdo que converteu a prisao em flagrante em preventiva esta fundamentada de
forma suficiente a atender o principio previsto no art. 93, inciso IX, da Constituicao
Federal. Consignou sua ilustre prolatora a necessidade da custédia para o bom
andamento da instrucao processual e a aplicacao da lei penal, tudo em cotejo com
as circunstancias faticas, notadamente as circunstancias da prisao e pessoais do
paciente.

Foi observado que medidas alternativas a prisdo ndo seriam
suficientes e adequadas para conter a atitude criminosa do paciente, que possui
passagens anteriores e recentemente foi posto em liberdade considerado o perigo
concreto que o estado de liberdade do paciente apresenta.

Sobre o artigo 312, do Cddigo de Processo Penal, Julio Fabbrini

Mirabete, in “Cédigo de Processo Penal — Interpretado —, Atlas, 72 ed.”,
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deixou-nos a seguinte licdo, que continua valida, mesmo apds as recentes

alteracdes processuais sobre o tema da prisao preventiva:

“Fundamenta em primeiro lugar a decretacdo da prisao preventiva a garantia
da ordem publica, evitando-se com a medida que o delinquente pratique
novos crimes contra a vitima ou qualquer outra pessoa, quer porque seja
acentuadamente propenso a pratica delituosa, quer porque, em liberdade,
encontrard os mesmos estimulos relacionados com a infragdo cometida.”

Nao, ha, portanto, constrangimento ilegal a ser sanado.

Pelo exposto, meu voto denega a ordem.

FRANCISCO BRUNO
Relator
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