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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001294-14.2024.8.26.0363, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE MOGI MIRIM, ¢ apelado PASCOAL JESUS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 32564

APEL. N°: 1001294-14.2024.8.26.0363

COMARCA: Mogi-Mirim

APTE.: Municipio de Mogi Mirim

APDO.: Pascoal Jesus Santos

Interessada: Secretaria Municipal de Satide de Mogi Mirim
Juiza: Marcela Mendoncga de Oliveira

DIREITO A SAUDE — Mandado de seguranca —
Competéncia da Justica Comum para julgar o feito -
Direito a sauide — Pessoa portadora de doenca — Pedido de
fornecimento gratuito de insumo de baixo custo registrado
na ANVISA e ndo disponibilizado (padronizado) pelo SUS
— Nao incidéncia no caso das teses juridicas fixadas pelo
STF nos temas de repercussio geral n° 6 e n° 1234,
aplicaveis a pedidos envolvendo medicamentos de alto
custo ndo padronizados pelo SUS — Permanece a
necessidade de se analisar o preenchimento dos requisitos
definidos pelo STJ no julgamento do tema de recurso
repetitivo n° 106 — Impetrante que comprovou, de plano, o
preenchimento dos requisitos exigidos pelo STJ no tema n°
106 — Art. 196 da CF/88 — Norma diretamente aplicdavel —
Obrigacdo dos entes publicos — Necessidade economica do
impetrante — Mantida a multa didria imposta para o caso
de descumprimento da obrigacdo - Recurso de apelacdo
ndo provido.

Recurso de apelagao contra a r. sentenca de fls. 93/104, que
concedeu a seguranca impetrada por Pascoal Jesus Santos contra ato da Secretaria
Municipal de Saude de Mogi Mirim e outro, para condenar a autoridade impetrada ao
fornecimento do insumo de baixo custo “Cateter Masculino GentleCath Glide
(Convatec) — N.° 12”, “na quantidade prescrita pelo médico (150 por més), até o dia
14 de cada més (considerando ser essa a data em que estdo sendo fornecidas as
unidades — fls. 87 e 92)”, ao impetrante, enquanto persistir a doenga indicada na
inicial ou for relevante o respectivo tratamento, mediante receita semestral.

Apela o Municipio de Mogi Mirim levantando, em
preliminar, a incompeténcia do juizo comum para julgar o feito, diante da
competéncia absoluta do Juizado Especial da Fazenda Publica, em razdo do baixo
valor atribuido a causa; no mérito, defende a impossibilidade de fornecimento do
insumo ao impetrante; pleiteia o afastamento da multa didria imposta para o caso de
descumprimento da obrigagdo. Pede provimento ao recurso (fls. 108/115).

Recurso tempestivo e dispensado de preparo; contrarrazdes as
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fls. 120/123.

Parecer da D. Procuradoria de Justica opinando pelo nao
provimento do recurso (fls. 137/144).

E o relatério.

De inicio, quanto a preliminar levantada, invidvel a remessa
dos autos ao Juizado Especial da Fazenda Publica, uma vez que o art. 2°, § 1°, 1, da
Lei n® 12.153/09 exclui a competéncia do Juizado Especial para o julgamento das
acodes de mandado de seguranca, caso dos autos.

O impetrante ¢ portador de bexiga neurogénica (CID N31),
conforme relatorio médico de fls. 16, e ingressou em juizo pleiteando o fornecimento
de o Cateter Masculino Gentle Cath Glide (marca Convatec) n° 12, indicado pela
prescricdo médica de fls. 16, uma vez que nao possui condigdes financeiras para
arcar com os custos, pretensdo acolhida pela r. sentenga ora recorrida.

Na hipotese, o pedido envolve insumo que nao € de alto custo

e ndo estd incorporado (padronizado) pelo SUS na lista da RENAME, devidamente

registrado junto a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA.

Logo, ndo se aplica, no caso, as teses juridicas fixadas pelo
STF na apreciacdo conjunta dos Temas n° 6 e 1.234 da Repercussdo Geral e na
Stimula Vinculante n° 60, aplicaveis a pedidos envolvendo medicamentos e/ou
insumos de alto custo nao incorporados ao SUS.

Permanece, contudo, a necessidade de se analisar o
preenchimento dos requisitos nos termos do que foi decidido pelo Superior Tribunal

de Justica — STJ, pelo rito dos recursos repetitivos, no tema n°® 106, assim fixado:

“A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos

normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos:

i) Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e

circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade

ou_necessidade do medicamento, assim como da ineficdcia, para o tratamento da

moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do

medicamento prescrito;

iii) existéncia de registro do medicamento na ANVISA,
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observados os usos autorizados pela agéncia.

Modula-se os efeitos do presente repetitivo de forma que os
requisitos acima elencados sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto aos
processos distribuidos a partir da data da publicacdo do acdrdido embargado, ou

seja, 4/5/2018.” (REsp. n° 1.657.156-RJ, rel. Min. Benedito Gongalves, j.

25/04/2018 e posteriores embargos de declara¢do, com negrito e sublinhado meus —
tema n° 106).

A demanda foi ajuizada em 2024, logo, necessario verificar
se os requisitos acima descritos foram preenchidos.

A incapacidade financeira do impetrante estd comprovada
pela declaragdo de hipossuficiéncia juntada as fls. 13/14 e pelo extrato da conta
corrente juntado as fls. 15, sendo o requerente beneficidrio da gratuidade de justiga
(fls. 22/24), o que ndo foi impugnado pela parte contraria. E ndo ha questionamento
nos autos quanto ao registro do medicamento pleiteado na ANVISA.

O relatério médico juntado as fls. 16 comprova a
imprescindibilidade ou necessidade do insumo pleiteado, assim como a ineficacia
dos insumos fornecidos pelo SUS para o tratamento da moléstia do qual o impetrante
¢ portador, ausente impugnacao técnica e especifica da autoridade impetrada.

E certo que o artigo 196 da Constituicio Federal — CF/88

assegura o direito a saude, estabelecendo:

“Art. 196 — A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas que visem a redugdo do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agoes e servi¢os
para sua promog¢ado, protegdo e recuperagao”.

As normas infraconstitucionais, relativas aos servigos de
saude (especialmente a Lei n® 8.080/90) e mais especificamente relativas a
medicamentos (Portaria n® 3.916/98 do Ministério da Saude), dispdem a respeito do
fornecimento de remédios como um direito subjetivo, estabelecendo, inclusive, o
fornecimento pelo Poder Publico, respondendo todos os integrantes da Federacao
(Unido, Estado e Municipio), conforme a competéncia definida pelas teses juridicas

fixadas pelo STF na aprecia¢do conjunta dos Temas n° 6 e 1.234 da Repercussdo
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Geral e na Sumula Vinculante n° 60.

Nao se trata de permitir que o Judiciario passe a formular
politicas publicas na area de saide, porque a determinacdo normativa ja existe,
elaborada sem a participagdo do Judiciario; o Judiciario, sob pena de abrir mao de
garantir efetividade aos direitos fundamentais, cuida para que sejam cumpridas as
normas ja definidas.

O que se reconhece, entdo, ¢ que a promog¢ao € prote¢dao a
saude (diretamente vinculadas ao direito a vida e a dignidade da pessoa humana),
como objetivos do Estado, expressam conteudo de norma programatica, o que nao
exclui seu contetido como direito fundamental subjetivo, sujeito, portanto, a protecao
jurisdicional (Ingo Wolfgang Sarlet, 4 Eficacia dos Direitos Fundamentais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007, p. 312), nem sempre limitado pela sua
regulamentacdo (a qual, as vezes, pode representar retrocesso em relagdo a garantia
constitucional).

Sdo inegaveis os limites da intervencdo jurisdicional,
notadamente, aqueles relacionados as restricoes do Poder Publico, que nao pode
atender a todas as necessidades da populagdo e, por conseguinte, os denominados
direitos sociais prestacionais t€ém limites na capacidade economica do Estado, a
denominada “reserva do possivel”.

O direito subjetivo a saude, que inclui o fornecimento de
medicamentos, ndo €, portanto, um direito ilimitado, pois:

“O que a Constitui¢do assegura é que todos tenham, em
principio, as mesmas condigoes de acessar o sistema publico de saude, mas ndao que
qualquer pessoa, em qualquer circunstancia, tenha um direito subjetivo definitivo a
qualquer prestagdo oferecida pelo Estado ou mesmo a uma prestagdo que envolva a
protecdo de sua saude” ... “De outra parte, ndo se podera olvidar que o principio da
proporcionalidade também opera nesta esfera e que ndo se afigura como
proporcional (e até mesmo razoavel) que um particular que disponha de recursos
suficientes para utilizar um bom plano de saude privado (sem o comprometimento de
um padrdo digno de vida para si e sua familia, e sem prejuizo, portanto, do acesso a
outros bens fundamentais como educa¢do, moradia etc.) possa acessar, sem
qualquer tipo de limitagdo ou condi¢do, o sistema publico de saude nas mesmas
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condigoes que alguém que ndo esteja apto a/ prover com recursos proprios a sua
saude pessoal” (Ingo Wolfgang Sarlet, op. cit., p. 347).

De outra parte, importante considerar que a responsabilidade
pelo tratamento da saide das pessoas ¢ dos médicos, profissionais formados por
Escolas cuja criagdo foi permitida pelo Poder Publico, que também as fiscaliza. Nao
se pode, pois, desqualificar a prescricao de medicamentos por médicos regularmente
inscritos em seu o6rgdo de representagdo, pois a eles compete estabelecer o que se

mostra mais adequado ao paciente.

Nesse sentido: “Cuidando-se de médica regularmente
habilitada, presumem-se idoneos as prescri¢coes e o tratamento ministrados, cuja
responsabilidade ¢é dos profissionais e ndo do Poder Publico” (Remessa Necessaria
Civel n° 1000609-18.2023.8.26.0597, Rel. Décio Notarangeli, 9* Camara de Direito
Publico, j. em 26/01/2024).

Ha destinagao de verbas para a saiide no or¢amento e deve ser
ajustada em caso de necessidade, e, por isso, ndo se inviabiliza o atendimento de
direito fundamental por tal razao.

A jurisprudéncia ¢ firme nesse sentido, inclusive nesta
Camara, como pode se  verificar nas apelagdbes de  namero
1000157-06.2023.8.26.0048, rel. Rubens Rihl, j. 23/08/2023, AP n°
1012642-23.2022.8.26.0032, rel. Marcos Pimentel Tamassia, j. 17/02/2023, entre
outras, prevalecendo as razdes expostas na bem langada sentenga, sem violagdo a
principios constitucionais, tal como ja pacificado pela Simula n° 65 desta Corte:

“Sumula 65: Nao violam os principios constitucionais da
separagdo e independéncia dos poderes, da isonomia, da discricionariedade
administrativa e da anualidade or¢amentaria as decisoes judiciais que determinam
as pessoas juridicas da administragcdo direta a disponibiliza¢do de vagas em
unidades educacionais ou o fornecimento de medicamentos, insumos, suplementos e
transporte a criangas ou adolescentes.”.

Assim sendo, o caso era mesmo de se reconhecer a
procedéncia da demanda para condenar o requerido a disponibilizar ao impetrante o

insumo pleiteado na inicial, pelo tempo necessario definido por profissional médico e
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indicado como necessario ao tratamento da enfermidade da qual esta acometido, de
acordo com o prescrito em receituario médico que devera ser atualizado conforme
determinado pela r. sentenca.

Por fim, fixada a obrigacdo, estipulou-se multa diaria para o
caso de descumprimento, o que € licito, inclusive contra a Fazenda Publica. Nessa
direcao:

“As “astreintes” podem ser fixadas pelo juiz de oficio,
mesmo sendo contra pessoa de direito publico, que ficara obrigada a suportd-las
caso ndo cumpra a obriga¢do de fazer no prazo estipulado” (STJ RF 370/297, REsp.
n® 201.378) (conforme Theotonio Negrido e José Roberto F. Gouvéa; com
colaboragdo de Luis Guilherme Aidar Bondioli in Coédigo de Processo Civil e
legislacdo processual em vigor, 40? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 560).

O quantum arbitrado em caso de descumprimento, multa
diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais), limitada a R$ 20.000,00 (vinte mil reais — fls.
104), ¢, em principio, compativel com a natureza da causa e a condi¢do das partes,
nao havendo razao para a sua modificacao nesta fase, uma vez que ainda nao houve a
incidéncia da multa, destacando-se que o valor total da multa, caso aplicavel, pode
ser reavaliado na execugdo do julgado.

Ante o exposto, meu voto ¢ pelo ndo provimento do recurso

de apelagao, sem honorarios advocaticios.

Luis Francisco Aguilar Cortez

Relator
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