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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000905-
91.2024.8.26.0407, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢ apelante JAIR JOSE DE
OLIVEIRA, sdo apelados BANCO BRADESCO S/A e ODONTOPREV S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACOES N° 1000905-91.2024.8.26.0407
APELANTE: JAIR JOSE DE OLIVEIRA

APELADO: ODONTOPREYV S.A.
COMARCA: OSVALDO CRUZ

VOTO N° 9038

PLANO DE SAUDE. DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DO
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
Sentenca de parcial procedéncia, que declarou inexistente a
relacdo juridica entre as partes. RECURSO DO
DEMANDANTE. DANOS MORAIS. Pretensdo de
concessao. Nao acolhimento. Desconto unico feito em conta
corrente, que nio ultrapassa o mero dissabor. REPETICAO
DO INDEBITO. Pretensio de ser devolvido em dobro.
Acolhimento. O desconto efetuado apo6s a publicagdo do
acorddo paradigma (EAREsp n° 676.608-RS) deve ser
ressarcido em dobro, por violagdo da boa-fé objetiva.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.  Pretensio  de
majoragdo. Nao acolhimento. Honorarios adequadamente
fixados no caso concreto. Apelagdo parcialmente provida.

Trata-se de recurso oposto contra a sentenca (fls.

210/215), cujo relatério se adota, que julgou parcialmente procedentes os

pedidos na acado declaratéria de inexisténcia de débito c/c repeticdo do

indébito e indenizacdo por danos morais movida por JAIR JOSE DE
OLIVEIRA em face de ODONTOPREYV S/A.

Nas razbes recursais (fls. 218/226), o demandante

aduz, em sintese, que: (i) cabivel a devolugdo em dobro do indébito, por

comprovada a ma-fé do réu; (ii) os danos morais sao cabiveis ante o

constrangimento vivenciado; (iii) os honorarios advocaticios foram fixados

de forma insuficiente.

Recurso tempestivo e contrarrazoado. Suspenso o
preparo (JG: fls: 125/126).
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E o relatorio.

Incontroversa a inexisténcia da relagao juridica entre

as partes, frente a auséncia de recurso por parte das demandadas.

Assim, a controvérsia cinge-se apenas ao cabimento

dos danos morais e da repeticdo em dobro do indébito.

Quanto aos danos morais, em razdao de contratacao
cuja regularidade nao foi demonstrada pela demandada, o demandante

sofreu desconto indevido.

Porém, tal situacdo n&o ultrapassou o0 mero
aborrecimento, considerando o irrisorio valor descontado e em parcela
unica. Nao observo negativagdo indevida, tampouco outra repercussao

negativa capaz de amparar o dano moral pretendido.

Portanto, é de se concluir que inexiste o dever de
indenizar, inclusive em face do acordo celebrado nos autos, como bem

pontuou a sentenca.

A repeticdo do indébito, porém, deve observar o
quanto estabelecido pelo STJ no julgamento do EAREsp n°® 676.608-RS,
assim como a respectiva modulagéo de efeitos', de sorte que o desconto

deve ser ressarcido em dobro, porque realizado apds a publicacdo do

acordao paradigma (30/03/2021), ante a clara violacdo da boa-fé objetiva.

No tocante aos honorarios, entendo que estes foram
adequadamente fixados, considerando a baixa complexidade da demanda e

do valor da condenacao e o julgamento antecipado da lide.

Ante o exposto, pelo meu voto dou parcial

1 “(...) Primeira tese: A restituicido em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga consubstanciar conduta contraria
a boa-fé objetiva. (...) Modulam-se os efeitos da presente decisdo - somente com relagdo a
primeira tese - para que o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicagdo do presente acérdao.”
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provimento ao recurso do demandante para determinar que o desconto

indevido seja ressarcido em dobro.

A correcdo monetaria sera calculada desde a data do
desconto e os juros moratérios desde o evento danoso, aplicando-se, até
29/08/2024, a Tabela Pratica do TJSP para correcio e indice de 1% ao més
para juros; e, a partir de 30/08/24, os artigos 389 e 406, ambos do Cdédigo
Civil.

J. PAULO CAMARGO MAGANO

RELATOR
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