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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0001966-14.2022.8.26.0491, da Comarca de Rancharia, em que ¢ apelante EIXO SP
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A., ¢ apelado GILSON FAVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), MARIA OLIVIA ALVES E ALVES BRAGA
JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator
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Recurso Inominado n° 0001966-14.2022.8.26.0491
Recorrente: Eixo SP Concessionaria de Rodovias S/A
Recorrido: Gilson Fava

Comarca: Rancharia

Juiza: Dayane Aparecida Rodrigues Mendes

Voto n° 3304

DIREITO CIVIL. RECURSO INOMINADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ANULACAO DE
SENTENCA.

I. Caso em Exame

Acio indenizatoria contra concessionaria, visando
indenizacio por danos morais e materiais devido a
acidente automobilistico na rodovia SP 457, onde o
veiculo sofreu danos ao passar sobre um buraco na pista.
A sentenca de primeira instincia julgou parcialmente
procedente o pedido, condenando a concessionaria ao
pagamento de danos materiais, mas nio de danos
morais.

II. Questao em Discussiao

2. A questdo em discussido consiste na competéncia do
Juizado Especial da Fazenda Publica para julgar acido
contra concessionaria de servico publico, considerando a
restricio imposta pelo artigo 5°, inciso II, da Lei n°
12.153/2009.

III. Raz6es de Decidir

3. A capacidade de ser parte no Juizado Especial da
Fazenda Publica é restrita a pessoas juridicas de direito
publico e empresas publicas vinculadas aos entes
federativos, nao abrangendo concessionarias de servico
publico.

4. A incompeténcia absoluta do Juizado Especial da
Fazenda Publica para julgar o caso em questio,
conforme precedentes jurisprudenciais.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao conhecido; sentenca anulada de oficio,
com determinacdo de remessa dos autos ao Juizo
competente da Vara da Fazenda Publica.

Tese de julgamento: 1. A competéncia do Juizado
Especial da Fazenda Publica é restrita a pessoas
juridicas de direito publico. 2. Concessionarias de
servico publico nido podem ser partes no Juizado
Especial da Fazenda Publica.

Legislaciao Citada:

Lei n°® 12.153/2009, art. 5°, I1.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP: Ap 1003163-82.2024.8.26.0566, 2" Camara de
Direito Publico, Rel.: Marcelo Martins Berthe, j.:
25/02/2025;
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TJSP: Ap n° 1017536-42.2023.8.26.0344, Rel.: José
Maria Camara Junior, j.: 20/01/2025;

TJSP: Ap 1045010-85.2023.8.26.0053, 1" Camara de
Direito Publico Rel.: Magalhies Coelho, j.: 07/08/2024.

Vistos.

Recurso inominado interposto contra a r. sentenca (fls. 224/230)
que julgou parcialmente procedente a ag¢do indenizatéria, em que se objetiva a
condenacdo da concessionaria ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais e

materiais.

Na origem, trata-se de demanda promovida por Gilson Fava, o
qual relata, em resumo, que quando transitava com seu veiculo pela SP 457, entre os
Municipio de Iepé/SP e Rancharia/SP, pelo dispositivo de acesso a rodovia SP 284
nas proximidades do Km 057 da SP 457 e do Km 520 da SP 284, passou com seu
automovel sobre a faixa de bordo onde havia um buraco, vindo a danificar os pneus

dianteiros e traseiros, como também duas rodas do veiculo.

A r. sentenca julgou parcialmente procedente a agdo, ponderando-
se a improcedéncia do pedido de indenizagdo por danos morais, tendo em vista que o
acontecimento provocou tdo somente aborrecimentos, inerentes a vida cotidiana,
cabendo somente a condenag@o da concessiondria requerida ao pagamento dos danos

materiais, devidamente evidenciado nos autos.

Inconformada, a requerida alega, em preliminares, cerceamento de
defesa, pois nao produzidas provas que se faziam necessarias, reclamadas as fls.

220/221.

No mérito, aduz, em sintese, auséncia de demonstracao no tocante a
dinamica dos fatos e ao nexo causal entre os danos sofridos pelo autor e a conduta

por ela perpetrada.

As fotografias apenas indicariam deformidade na via, inexistindo

prova quanto ao defeito em rodovia sob sua administracdo e que o prejuizo
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experimentado tenha sido provocado pelo buraco.

Nao teria havido falha na prestacdo dos servigos, porquanto o
servico ofertado seria eficiente e adequado, inexistindo provas da alegada falta de
manuten¢do das rodovias. Menciona, nesse sentido, que apds tomar ciéncia do
acidente em questdo, ndo teria sido acionada na data do suposto sinistro € ndo teria

localizado buraco na via.

Ao motorista se atribuiria a culpa, eis que ndo teria conduzido o
automovel de forma prudente, ja que o suposto buraco seria visivel a consideravel
distancia, sendo que o condutor possivelmente estaria trafegando com excesso de

velocidade, sem que tivesse havido a manutengao dos pneus.

A condenacdo com base em meros or¢camentos propiciaria
enriquecimento sem causa, na medida em que nao juntadas aos autos notas fiscais, de

modo a remontar em um dano hipotético (fls. 234/250).

Recurso tempestivo, preparado, nao respondido, como certificado

as fls. 264.

O acordao de fls. 273/277 declinou da competéncia, determinando
a redistribuicao dos autos a uma das Camaras de Direito Publico deste Tribunal de

Justiga para a apreciacdo da matéria.
Os autos foram redistribuidos a essa Camara.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cinge-se se a controvérsia a responsabilidade civil por dano
material em razdo de acidente automobilistico ocorrido na rodovia SP 457, entre os
Municipio de Iepé/SP e Rancharia/SP, por dispositivo de acesso a rodovia SP 284
nas proximidades do Km 057 da SP 457 e do Km 520 da SP 284.

Apos instrugdo processual, adveio a r. sentenca de parcial

procedéncia dos pedidos, contra a qual se insurge a concessionaria requerida.

Verifico, o feito ndo poderia tramitar sob o rito do Juizado

Especial.

O artigo 5° inciso II, da Lei Federal n. 12.153/2009 assim dispde:
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“Art. 5°. Podem ser partes no Juizado Especial da Fazenda

Publica:

()

1l - como réus, os Estados, o Distrito Federal, os Territorios e os
Municipios, bem como autarquias, funda¢oes e empresas publicas a eles

vinculadas”.

Infere-se que a capacidade de ser parte, no ambito dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, € restrita as pessoas juridicas de direito publico e

empresas publicas vinculadas aos entes federativos.
Nao € o caso da recorrente, concessionaria de servigo publico.

Verifica-se, assim, a incompeténcia absoluta no julgamento

realizado sob o rito do Juizado Especial.

Portanto, o processo devera tramitar perante a Vara da Fazenda

Publica, pelo rito comum.

Como ja decidiu essa Corte em casos andlogos:

“RECURSOS DE APELACAO EM ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ADMINISTRATIVO.
ACIDENTE DE VEICULO. INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL
DA FAZENDA PUBLICA. ART. 5°, INCISO II, DA LEI N° 12.153/2009.
REMESSA PARA VARA DA FAZENDA PUBLICA. Agio de responsabilidade
civil do Estado pretendendo a condenacio de concessionaria ao pagamento de
danos materiais e morais. Demanda processada sob o rito da Lei n° 12.153/2009.
Impossibilidade. Polo passivo composto por concessionaria de servico publico
que inviabiliza o prosseguimento da acio perante o JEFAZ. Aplicacdo do art.
5°, inciso 11, da Lei n°® 12.153/2009. Necessaria remessa dos autos para a Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Sao Carlos. Precedentes. Sentenca anulada.
Recurso prejudicado” (TJSP: Ap 1003163-82.2024.8.26.0566, 2* Camara de
Direito Publico, Rel.: Marcelo Martins Berthe, j.: 25/02/2025).

"APELACAO. ISENCAO DE PEDAGIO. ATO JUDICIAL
IMPUGNADO. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO
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MEDIATO. COMPETENCIA. PROCEDIMENTO. Acio processada na Vara
da Fazenda Publica pelo procedimento dos Juizados Especiais. Polo passivo
ocupado por pessoa juridica de direito privado concessionaria de servico
publico. O artigo 5° inciso II, da Lei n. 12.153/2009 restringe a capacidade de
ser parte no Ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica as pessoas
juridicas de direito publico. Reconhecimento da incompeténcia absoluta dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica em cognicdo 'ex officio'. Anulacio da
sentenca, preservando a decisdo concessiva da tutela de urgéncia para evitar
risco de dano. RECURSO PREJUDICADO. SENTENCA ANULADA EM
COGNICAO 'EX OFFICIO"™ (TISP: Ap n° 1017536-42.2023.8.26.0344, Rel.:
José Maria Camara Junior, j.: 20/01/2025).

“RECURSO INOMINADO. Ac¢ao de inexigibilidade de débito
c/c danos morais em face Companhia de Engenharia e Trafego do Municipio de
Sao Paulo CET/SP. Processo que tramitou perante o Juizado Especial da
Fazenda Publica. Sentenca de parcial procedéncia. Interposicao de recurso
inominado. Turma recursal que reconheceu a incompeténcia do Juizado
Especial para conhecer da lide envolvendo sociedade de economia mista no polo
passivo da demanda. Remessa do recurso inominado para julgamento pelas
Camaras de Direito Publico. Impossibilidade. Em razao do reconhecimento da
incompeténcia do Juizado Especial, deveria a sentenc¢a ter sido anulada, com
remessa dos autos para julgamento por uma das varas da Fazenda Publica.
Recurso niao conhecido, com determinacio” (TJSP: Ap
1045010-85.2023.8.26.0053, 1* Camara de Direito Publico Rel.: Magalhaes Coelho,
j.: 07/08/2024).

E o caso, portanto, de anulagio de oficio da sentenga, determinando-

se a remessa dos autos ao Juizo competente.

O presente acordao enfocou as matérias necessarias a motivagao do
julgamento, tornando clara as razdes de decidir, e rebatendo todas as teses levantadas
pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgado, em observacao ao
que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ. Embargos de
Declaragdo no MS 21.315-DF, julgado em 8/6/2016 — Info 585).
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Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nao

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso
interposto e, de oficio, declaro a nulidade da sentenca, determinando a redistribui¢ao
do feito @ uma das Varas da Fazenda Publica para que o tramite pelo procedimento

comum.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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