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Registro: 2025.0000289211

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050656-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SUMMIT SERVICOS DE CIRURGIA PLASTICA LTDA, ¢ agravada GERUSA
FIUSA DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9161

Agravo de Instrumento n°® 2050656-53.2025.8.26.0000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Guarulhos / 92 Vara Civel

Juiz(a): Cinara Palhares

Agravante (s): Rafael Camargo Paccanaro

Agravada: Gerusa Fiusa da Silva

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. FASE DE
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
TERMO INICIAL DOS ALIMENTOS. INTIMACAO DO
ALIMENTANTE PARA  PENSIONAMENTO EM
ANTECIPACAO DA TUTELA QUE FOI
RESTABELECIDA EM SEDE RECURSAL. RECURSO
PROVIDO.

CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
acolheu os embargos de declaracio e determinou o
prosseguimento do incidente processual de execugdo de
alimentos.

QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo refere-se ao termo inicial dos
alimentos.

RAZOES DE DECIDIR

3. A obrigagdo alimentar foi fixada em antecipacao da tutela
em ac¢do indenizatoria.

4.0 processo estd em fase de cumprimento de sentenga
provisorio diante da pendéncia de recurso na Corte
Superior.

5. Houve reducdo do valor dos alimentos em sede recursal,
que retroage até a data da intimagdo do alimentante para
pensionamento nos termos da Simula n® 621 do STJ.

6. A credora executava valores anteriores ao ajuizamento da
demanda fundamentada em capitulo de sentenca reformado.
7. O alimentante pagou o tratamento médico apos o evento
danoso e até a liminar.

8. A alimentanda ajuizou a agdo indenizatoria quase um ano
apos, o que afasta a alegada necessidade nesse periodo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo de instrumento provido.

Tese de julgamento: " Os efeitos da sentenca que reduz,
majora ou exonera o alimentante do pagamento retroagem a
data da citacdo ou intimag¢do do alimentante, vedadas a
compensacgao e a repetibilidade."
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Dispositivos relevantes citados: n/a.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n° 621 e TJSP,
Stmula n° 06.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisao de fls. 142/143 da origem que, nos autos da agao indenizatoria
(erro médico) em fase de cumprimento de sentenga provisorio, acolheu
os embargos de declaragdo para o fim de determinar o

prosseguimento da execugao do valor da pensé&o alimenticia.

Sustenta o recorrente que se trata de cumprimento de
sentenca provisoério de pensio alimenticia pelo direito comum e que foi
acolhida a impugnacao ao incidente processual e extinta a execugao.
Acrescenta que em sede de embargos de declaragdo os argumentos
da credora foram acolhidos para o prosseguimento da execugao.
Discorre sobre a pendéncia de recurso na Corte Superior, a
provisoriedade da execucédo e a inexigibilidade do titulo, que nao fixou
o termo inicial da pensdo alimenticia a partir do evento danoso.
Argumenta que em antecipagdo da tutela fixaram-se alimentos em
favor da agravada de um salario-minimo, majorados em sentenga para
dois salarios-minimos e a partir do evento danoso e reduzidos em sede
recursal para restabelecimento da liminar de fls. 124. Impugna o termo
inicial da pensdo que foi fixada. Pugna pela concesséo de liminar e

pelo provimento do recurso.

Recurso processado com a concessdo de efeito
suspensivo (fls. 181/183). Resposta (fls. 187/193).

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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Trata-se de cumprimento de sentenca provisorio em acao

indenizatdria. Ha recursos pendentes de julgamento na Corte Superior.

Constou da r. sentenca:

“‘Procedente, também, o pedido para condenar os
requeridos ao pagamento de pensao mensal
vitalicia a autora, a contar da data do evento
danoso, no valor de 02 (dois) salarios-minimos sem
a incidéncia dos acréscimos decorrentes da
legislagao trabalhista, desde a data do evento
danoso, abatida a importancia ja paga em atengao
a tutela concedida’.

Em sede recursal com relacdo ao capitulo da pensao

constou do v. acordao:

‘As lesbes, no entanto, sdo permanentes e
comprometem a qualidade de vida da autora e sua
capacidade laborativa. Ha necessidade de
pensionamento vitalicio, uma vez que a prova
testemunhal comprovou o exercicio de atividade de
feirante. Em liminar determinou-se o pagamento
de um salario-minimo (fls. 124) que se revela
suficiente para a subsisténcia da autora, sem a
incidéncia das verbas trabalhistas uma vez que
ndo foi comprovado o vinculo empregaticio
formal.

Como o proprio laudo pericial informou sobre a
necessidade de reanalise da incapacidade
laborativa apds determinado lapso temporal, nada
impede que seja realizado em incidente proprio,
observando-se que persistindo a impossibilidade
de trabalho e  atividades habituais, o
pensionamento devera ocorrer até que haja
eventual modificagao da situacao fatica da
paciente”.

Em sede de embargos de declaragao opostos pela autora:
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‘A turma julgadora deu parcial provimento ao
recurso do réu e negou provimento ao apelo da
autora.

Em sede de cognicdo sumaria o Juizo singular
fixou o valor de um salario-minimo a titulo de
pensao vitalicia.

Na r. sentenga majorou-se o valor para dois
salarios-minimos com o acréscimo das verbas
trabalhistas (fls. 541).

A turma julgadora modificou a sentenca e fixou
expressamente o valor de um salario-minimo (fls.
717).

Fundamentou a decisdo no fato de a autora, ora
embargante, ndo ter demonstrado a efetiva renda
até o fato danoso ou o recebimento das verbas
trabalhistas.

Tal foi a razdo para que se decidisse pela
inexisténcia de fundamento para a majoragao para
dois salarios-minimos e a incidéncia das verbas
trabalhistas (fls. 717).

N&o ha, portanto, erro material a ser corrigido, ao
contrario do que alegou a embargante que, na
realidade, pretende reabrir a discussdo sobre o
valor da penséo a que faz jus.

A questdo do pagamento dos valores e a
irrepetibilidade sera analisada pela origem, sob
pena de supressao de instancia.

A falta de mencao no acérdao ndo € uma omissao
ou vicio, mas sim uma consequéncia logica do
acolhimento em parte das razdes recursais do réu
para a reducdo da indenizacdo e do valor da
pensao vitalicia”.

O parcial provimento do apelo do réu modificou o capitulo
da penséo fixada para pagamento até o restabelecimento da saude da

agravada.
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Reduziu-se o valor da pensao de dois salarios-minimos
para um salario-minimo, sem o acréscimo das verbas trabalhistas, uma

vez que nao foi comprovado o pagamento habitual dessas verbas.

A peticao inicial pleiteou o pagamento de pensédo que foi

antecipada em liminar (fls. 124).

O v. acordao expressamente restabeleceu os efeitos da
liminar de fls. 124. A questdo do pagamento dos valores e a
irrepetibilidade deveria ser analisada pela origem, sob pena de

supressao de instancia.

Nao ha decisdo acerca do termo inicial do pensionamento,
a excecao da r. sentencga, que fixou a pensio desde o evento danoso,

observando-se que esse capitulo foi reformado em sede recursal.
Ressalta-se também que a execucéio € provisoria.

Como a propria exequente admitiu, passou a receber
alimentos no periodo de maio de 2020 até agosto de 2023 de 01

salario-minimo em cumprimento a liminar de fls. 124.

Iniciou o incidente processual a fim de cobrar o valor de 02
salarios-minimos no periodo compreendido entre o evento danoso
ocorrido em 19/06/2019 e a concessao da liminar (abril de 2020 - item

3 de fls. 01/04 da origem) na forma da r. sentenca que foi reformada.

Nos termos da Sumula n° 621 do Colendo Superior

Tribunal de Justica:
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‘Os efeitos da sentenga que reduz, majora ou
exonera o alimentante do pagamento retroagem a
data da citacdo, vedadas a compensacdo e a
repetibilidade.”

Também a Sumula 6 do TJSP dispde que:

‘Os alimentos sdo sempre devidos a partir da
citacdo, mesmo que fixados em acao revisional,
quer majorados ou reduzidos, respeitado o
principio da irrepetibilidade”.

As prestagcbes pagas sao irrepetiveis e nao se
compensam. As prestagcdes nao pagas serao recalculadas pelo valor

readequado e retroagem desde a intimacgao da liminar.

O devedor quitou as prestacdes desde a liminar de fls. 124
no valor de um salario-minimo. Continuou pagando esse valor até o
julgamento do recurso de apelagao que restabeleceu os efeitos da

decisao liminar de fls. 124.

Assim, deve ser respeitada a irrepetibilidade da obrigagao
alimentar. Se ocorreu 0 pagamento a mais do valor fixado, o devedor
nao tem direito a compensacao, porque € vedada a renuncia ao crédito
alimentar. Entretanto, o valor pago a mais apds a readequacao do
valor pode ser abatido de débitos pretéritos, porque provado o proveito

em favor da alimentanda, sob pena de enriquecimento indevido.

Nao ha crédito em favor da alimentanda. O titulo que fixou
os alimentos em 02 salarios-minimos desde o efeito danoso foi revisto

pela turma julgadora ao dar parcial provimento ao apelo.
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A autora da acado indenizatdria obteve a concessao da
liminar em abril de 2020, recebendo os alimentos desde entdo. Deixou
de exercer o direito a alimentos desde o evento danoso (19/06/2019)
ao nao ajuizar a agao indenizatoria logo apds a ocorréncia do evento, o
que afasta a alegada necessidade nesse periodo. O pedido inicial é
claro de pagamento de alimentos (item b de fls. 09 destes). A
argumentacao do pedido inicial relata que era fornecido tratamento
médico para o seu restabelecimento, o que afasta o pensionamento

nesse periodo.

A data da intimacdo do devedor de alimentos € o termo

inicial para a incidéncia do valor readequado de um salario-minimo.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

PASTORELO KFOURI

Relator
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