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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2391845-69.2024.8.26.0000, da Comarca de
Monte Azul Paulista, em que é agravante CASA INTELIGENTE
HOME E AUTOMACAO LTDA., é agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 44602

AGRV.N°: 2391845-69.2024.8.26.0000

COMARCA: MONTE AZUL PAULISTA

AGTE. : CASA INTELIGENTE HOME E AUTOMAGCAO LTDA.
AGDO. : BANCO DO BRASIL S/A

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCESSO DE EXECUCAO. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
que rejeitou impugnagdo ao cumprimento de sentenca. A
agravante alega excesso de execugdo, em razdo de
cumulacdo de encargos moratorios com comissdo de
permanéncia e o descabimento da cobranca de encargos
contratuais apos o ajuizamento da agdo.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar se ha o
excesso de execugdo alegado.

II1. Razoes de Decidir

As alegacdes da impugnagdo sdao genéricas e nao
demonstram o excesso de execugio alegado.

Ndo houve cobranga cumulada de comissdo de
permanéncia e encargos moratorios, sendo devidos os
encargos contratados até o efetivo pagamento, conforme
jurisprudéncia do STJ e TJSP.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Encargos contratuais sdo devidos
até o efetivo pagamento do débito. 2. Auséncia de
demonstragdo de cobranga cumulada de comissdo de
permanéncia e encargos moratorios.

Legislacao Citada: CPC, art. 525.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.537.218/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, Terceira Turma, j. em 30/9/2024.

TISP, Al 2342578-31.2024.8.26.0000, Rel. Des. Ana
Catarina Strauch, 37* Camara de Direito Privado, j. em
04/02/2025.

TJSP, Ap. 1002133-91.2021.8.26.0218, Rel. Des. Nelson
Jorge Junior, 13* Céamara de Direito Privado, j. em
31/03/2023.
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Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento, interposto contra respeitédvel decisdo que
rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenca (fls.

145-148 dos autos do processo de origem).

Sustenta a agravante, em apertada
sintese, que, apds o ajuizamento da acgdo, cessa a
incidéncia dos encargos contratuais sobre o wvalor

principal.

Defende que “apds a judicializagcdo do
débito, ndo hd que se falar em juros contratuais ou até
mesmo comissdo de permanéncia, sendo devidos oS juros
legais, os quais devem ser aplicados na razdo de 1% ao

més” (fls. 05).

Afirma, ainda, que além de encargos
contratuais, houve a cobranca de comissé&o de

permanéncia, o que seria indevido.

Postula, assim, a reforma da decisédo

recorrida.
Recurso bem processado, com resposta.

E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.
Com efeito, constou da motivacdo invocada

pela decisédo recorrida:

“(..)

Trata-se de cumprimento de sentenca proferida
nos autos da acao monitéria n°
1001213-15.2022.8.26.0370, proposto pelo BANCO DO
BRASIL S/A, qualificado nos autos, em face de CASA
INTELIGENTE HOME E AUTOMACAO LTDA, igualmente
qualificada, pretendendo, em suma, o0 recebimento
da qguantia de R$632.036,66 (seiscentos e trinta e
dois mil trinta e seis reais e sessenta e seis
centavos), atualizada até o més de abril de 2024.
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(...)
No caso, de rigor a rejeicdo da impugnacéo.

Nos termos do artigo 525 do Cdédigo de
Processo Civil:

(..o0)

Na hipbétese, as alegacdes contidas na
impugnacéo sdo extremamente genéricas, nao
apontando a empresa executada o montante do
excesso alegado e em quais circunsténcias se deu.

Logo, de rigor a rejeicdo da impugnacdo, nos
termos do aludido artigo.

E mesmo se assim ndo fosse, ao contradrio do
alegado na impugnacdo, por meio dos <célculos
apresentados tanto nos autos principais
(fls.252/255), «como no presente cumprimento de
sentenca (fl. 06), verifica-se gque ndo houve a
cobranca da comissdo de permanéncia com outros
encargos de mora.

Logo, improcede a impugnacdo, nesse ponto.

Outrossim, na hipdtese, factivel a cobranca
dos encargos contratados até o efetivo pagamento”
(fls. 145-147).

As conclusdes a que se chega sdo

exatamente as mesmas.

Quanto ao excesso de execugcdo que adviria
da suposta e indevida aplicacdo cumulada de comiss&o de
permanéncia e encargos moratdérios, este ndo ficou

demonstrado.

Com efeito, depreende-se da memdbdéria de
cdlculo que n&o se promoveu cobranca cumulada entre
comissdo de permanéncia e demais encargos moratdrios

(fls. 06 dos autos de origem).

E certo, ainda, conforme ponderou o
i.magistrado singular, que o0s encargos contratados séo

devidos até o efetivo pagamento e, ndo, apenas até o
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ajuizamento da acéo.

Nesse sentido, o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica e deste Eg. TJSP em casos

andlogos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. APLICABILIDADE DO CDC.
CEDULA DE CREDITO RURAL. JUROS MORATORIOS.
LIMITACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83 DO STJ. INADIMPLENCIA CONTRATUAL.
ENCARGOS. TERMO FINAL. DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO DO DEBITO.

(«o0)

4. Havendo inadimpléncia contratual, admite-
se a cobranca dos encargos contratados até o
efetivo pagamento do débito, e néo,
limitadamente, ao ajuizamento da agéo
executiva" (AgInt nos EDcl no AREsp n.
1.750.502/SC, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de
1°/7/2021). Agravo interno improvido. (STJ,
AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.537.218/PR, Rel.
Min. Humberto Martins, Terceira Turma, Jj. em
30/9/2024; destacamos) .

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — Cédulas de crédito bancario —
Alegacdo de excesso de execugcdo — Encargos

contratuais devidos até o efetivo pagamento
do débito, e n&o somente até o ajuizamento da
execucdo — Precedentes do C. STJ e deste E.
TJSP — Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO.

(TgSP, AI 2342578-31.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Ana Catarina Strauch, 37% Céadmara de
Direito Privado, j. em 04/02/2025).

APELACAO - ACAO MONITORIA - JUSTICA GRATUITA
- (...) ENCARGOS MORATORIOS CONTRATUAIS —
Incidéncia até o) efetivo pagamento -
Cabimento - Substituicéo pelos indices
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legais, apdés o ajuizamento da acdo executiva
— Impossibilidade: — 0Os encargos moratdérios
contratuais devidos pelo inadimplente incidem
até o momento do efetivo pagamento da divida,
ndo cabendo sua substituicdo pelos indices
legais quando houver a cobranca do montante
em juizo. CONTRATO DE MUTUO - Mora do
devedor- Auséncia de pactuacdo de comissdo de
permanéncia ou outros encargos moratdérios-
Consectédrios legais: - Ausente prova dos
encargos moratdérios ajustados para o periodo
de anormalidade contratual, cabivel apenas a
incidéncia de correcdo monetéaria, pelos
indices da tabela pratica desse Tribunal de
Justica; juros remuneratdrios a taxa
contratada; e juros legais de mora (CC, art.
4060) . Afastamento da multa moratdria de 2%,
nao pactuada. RECURSO PROVIDO EM
PARTE. (TJSP, Ap. 1002133-91.2021.8.26.0218,
Rel. Des. Nelson Jorge Junior, 132 Cémara de
Direito Privado, j. em 31/03/2023).

Para além da regularidade da comissdo de
permanéncia, tem-se qgque a agravante ndo se desincumbiu

do 6nus previsto no CPC, art. 525, §4°.

Inviadvel, assim, seja acolhida a sua

irresignacéo.

Dessa forma, pode ser mantida
integralmente a r.decisdo recorrida por seus préprios e
suficientes fundamentos, em que pese e} esforco
desenvolvido nas razdes de recurso, nao havendo
necessidade de maior reforco de argumentacdo além do que

acima constou.

Diante de todo o) exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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