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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2391900-20.2024.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que sdo agravantes RENAN AUGUSTO CASSINA e
LABORATORIO FARMACEUTICO VITAMED LTDA., ¢é agravado QT
UNIQUE FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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SAO PAULO

RENAN AUGUSTO CASSINA

LABORATORIO FARMACEUTICO VITAMED LTDA.

QT UNIQUE FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS NAO PADRNIZADOS

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. MULTA POR ATO ATENTATORIO
A DIGNIDADE DA JUSTICA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
que condenou os executados ao pagamento de multa por
ato atentatorio a dignidade da justica, em execucao de titulo
extrajudicial.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em determinar se a
imposi¢do de multa por ato atentatério a dignidade da
justica foi correta, considerando a alegagdo dos executados
de que o bem penhorado foi vendido ha mais de vinte anos
e a impossibilidade de comprovar tal venda.

II1. Razdes de Decidir

A Capitania Fluvial de Porto Alegre atestou que o
executado ainda consta como proprietario da embarcagdo
no Sistema de Gerenciamento de Embarcacdes da Marinha
do Brasil, ndo havendo comprovagdo da venda.

A conduta dos executados se enquadra nos incisos II, IV e
V do artigo 774 do CPC, por ndo demonstrarem intengao
de cumprir a ordem judicial e ndo apresentarem elemento
algum que comprove a alienagao do bem.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: O descumprimento de determinagdo
judicial sem justificativa minimamente plausivel enseja a
aplicacdo de multa por ato atentatério a dignidade da
justica.

Legislacao Citada: CPC, art. 6°, art. 774, incisos II, 111, IV,
V, e paragrafo unico.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Al
2300966-50.2023.8.26.0000, Rel. Des. Irineu Fava, 17°
Céamara de Direito Privado, j. em 31/01/2024.
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Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento, interposto contra respeitdvel decisdo que,
em execugdo, condenou o0s executados ao pagamento de
multa por ato atentatdério a dignidade da Justica (fls.

803, complementada as fls. 809).

Sustentam ©s agravantes, em apertada
sintese, a 1impossibilidade de comprovar a alienacdo do
bem por ndo mais possuirem os documentos pertinentes, ja
que a venda da embarcacdo teria se dado héd mais de 20

anos.

Afirmam que “o agravante Renan é 1idoso,
com 74 anos, e encontra-se impossibilitado de comprovar
os fatos exigidos pelo Juizo, em razdo da venda do bem
ter ocorrido hd mais de 20 anos, o que o exime de

qualquer conduta dolorosa ou fraudulenta” (fls. 04).

Aduzem que a decisdo que impds a multa,
além de desconsiderar o argumento de que o bem né&o
pertence ao agravante ha mais de 20 anos, viola o dever
de cooperacdo, ao ndo determinar a expedicdo de oficios
aos o6rgdos competentes (Capitania Fluvial e Marinha)
para verificar a localizacéo do bem, conforme

solicitado.

Defendem que “em todas as oportunidades
em que foli intimado, o Agravante Renan se manifestou e
apresentou justificativas, o que, evidentemente, ndo
configura atos de dificultar ou embaragcar a realizacdo
da penhora, tampouco resisténcia Iinjustificadamente as

ordens judiciais” (fls. 05).

Apontam que a deciséo impds aos

agravantes obrigacdo impossivel de ser cumprida.
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Recurso bem processado e respondido.
E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se de execucgdao de titulo
extrajudicial proposta por QT Unique Fundo Investimento
em Direitos Creditérios N&o Padronizados em face do
Laboratério Farmacéutico Vitamed Ltda. e Renan Augusto

Cassina.

Da analise dos autos do processo de
origem, observa-se que a Capitania dos Portos de Séo
Paulo vinculada & Marinha do Brasil, em oficio de fls.
357-358, datado de 18.12.2023, atestou que o executado
Renan Augusto Cassina é proprietdrio de uma embarcacéo,
sob Jjurisdicdo da Capitania Fluvial de Porto Alegre-RS,
o qgque motivou o pedido de penhora de tal bem pelo

exequente (fls. 399-404 e 577-583).

Em despacho de fls. 587, a i. magistrada
singular determinou, para apreciacdo do pedido de
penhora, que o exequente juntasse documentos
comprobatdérios da titularidade dos executados sobre os

bens.

@) exequente manifestou-se as fls.
604-611, apontando que o oficio emitido pela Capitania
dos Portos de Sdo Paulo atestava a propriedade do bem

pelo executado Renan.

As fls. 699, foi deferida a penhora da
embarcacdo, determinando-se a expedicdo de oficio a
Capitania Fluvial de Porto Alegre-RS, para que

promovesse a anotacdo de penhora e bloqueio.
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Os executados manifestaram-se as fls.
709, informando que a embarcacdo “foli vendida pelo
Executado Renan ha décadas, e ndo pertence mais a ele,
de modo que o pedido de penhora se mostra indcuo e trardad

prejuizo a terceiros estranhos a lide”.

Em seguida, a i. juiza determinou que os
executados comprovassem documentalmente a venda da

embarcacdo penhorada (fls. 710).

As fls. 717, os executados informaram que
Renan ndo dispunha mais da documentacdo, uma vez dgque a

embarcacdo foi vendida h& mais de vinte anos (fls. 717).

O exequente Jjuntou aos autos oficio de
resposta da Capitania Fluvial de Porto Alegre, na gqual
atestou que “foram registrados no Sistema de
Gerenciamento de Embarcacdes da Marinha do Brasil
(SISGEMB), nivel nacional, o registro de penhora da
embarcacdo Leticia, numero de inscricdo 462M2001024784,
de propriedade de Renan Augusto Cassina (CPF
133.143.780-68)” (fls. 725).

Ato continuo, foi proferida decisédo, que
(i) manteve a penhora determinada, em razdo da auséncia
de comprovacdo da venda da embarcacdo pelos executados,
bem como (ii) determinou a intimacdo do executado Renan,
“a informar o local onde se encontra atracada a
embarcag¢do penhorada, no prazo de 10 dias, sob pena de
restar caracterizada a prdatica de ato atentatdrio a
dignidade da justica, nos termos do artigo 774, incisos

IIT e IV, do CPC, com aplicacdo da multa prevista no

pardgrafo unico deste” (fls. 720).

Os executados peticionaram reafirmando
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que Renan (i) ndo é mais proprietdrio da embarcacéao,
(ii) ndo dispde mais da documentacdo da venda e que
(iii) ndo tem como produzir prova negativa. Requereram a
expedicdo de oficio a Capitania Fluvial de Porto Alegre,
para que “informe sobre a localizacdo da embarcagcdo e em

nome de quem estd registrado” (fls. 733).

Foi, entdo, proferida a deciséo, ora

agravada, nos seguintes termos:

“Fls. 737/802: em manifestacdo de fl. 733 os
executados deixaram de comprovar a alienacdo da
lancha penhorada e também n&o informaram a
qualificacdo da pessoa que teria comprado o bem.

A resisténcia da parte devedora em prestar as

informacdes solicitadas em relacéao ao bem
penhorado configuram hipdétese de ato atentatdrio a
dignidade da Jjustica, nos termos do art.774,

incisos III e IV, do CPC.

Por tal razdo, aplico aos executados, em

favor da exequente, multa de %$sobre o valor
exequendo, nos termos do artigo 774, § unico do
CPC, em montante a ser apurado pela parte
credora”.

As conclusdes a que se chega sao

exatamente as mesmas.

A luz do principio da cooperacéao,
inteiramente aplicavel ao processo de execugdo, “Todos
os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e

efetiva” (CPC, art.6°).

O dever do executado de colaborar com a
efetividade do processo estd claramente previsto no
Cébdigo de Processo Civil, como se verifica nas hipdbteses

de ato atentatdério contidas em seu artigo 774:
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Art. 774. Considera-se atentatéria a
dignidade da justica a conduta comissiva ou
omissiva do executado que:

I - frauda a execucdo;

IT - se opde maliciosamente a execucgdo,
empregando ardis e meios artificiosos;

IIT - dificulta ou embaraca a realizacdo da
penhora;
IV - resiste injustificadamente as ordens

judiciais;

V - intimado, ndo indica ao juiz quais sé&o e
onde estdo os bens sujeitos a penhora e os
respectivos valores, nem exibe prova de sua
propriedade e, se for o caso, <certidéao
negativa de O&nus.

Pardgrafo Unico. Nos casos previstos neste
artigo, o Jjuiz fixard multa em montante néo
superior a vinte por cento do valor
atualizado do débito em execucgdo, a qual seréd
revertida em proveito do exequente, exigivel
nos proéprios autos do processo, sem prejuizo
de outras sancdes de natureza processual ou
material.

No caso presente, a conduta dos
executados se insere perfeitamente em trés incisos (II,
IV e V), uma vez qgue em momento algum demonstraram o

minimo propdésito de dar cumprimento a ordem judicial.

Conforme exposto acima, a Capitania
Fluvial de Porto Alegre, o6rgdo competente para registro
de embarcacdes, atestou gque o executado Renan Augusto
Cassina ainda consta como proprietdrio da embarcacéo
"Leticia"™ no Sistema de Gerenciamento de Embarcacdes da

Marinha do Brasil (SISGEMB) .

Embora os agravantes aleguem gque o Dbem
teria sido alienado h& mais de vinte anos, nao

apresentaram documento algum que comprove a venda,
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tampouco informaram o nome do suposto comprador.

A mera alegacdo, desprovida de algum
elemento concreto, de que nao possuem mais a
documentacdo da venda ndo ¢é suficiente para afastar a
presuncdo de que Renan ainda seja o proprietéario,
especialmente diante do registro oficial da embarcagédo

em seu nome.

Ainda, contrariamente ao alegado pelos
executados, ndo se estd diante de prova negativa
absoluta, pois ndo é razoavel admitir que o executado
ndo tenha mantido ao menos um documento ou referéncia
sobre a transacédo, especialmente considerando gque se

trata de um bem de valor considerédvel.

No caso presente, ficou realmente
evidenciada a conduta abusiva adotada pelos executados,
circunstidncia que autoriza a imposicdo da sancgéao

processual que lhes foi imposta.

Desse modo, deve ser integralmente

mantida a condenacdo dos agravantes.

Nesse sentido, precedente deste Eg. TJSP

em caso analogo:

Agravo de instrumento — Execucdo de titulo
extrajudicial — Ato atentatdério a dignidade
da justica - Imposicéao de multa ao
coexecutado em razdo de ndo ter indicado a
localizacéao de veiculos
previamente bloqueados para concretizacdo de
penhora/avaliacédo — Possibilidade — Né&o
atendimento a determinacdo - Executado que
apenas informou nos autos que os bens foram
vendidos, alegando, ainda, estarem os
veiculos alienados fiduciariamente -
Propriedade que permanece registrada em nome
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do devedor perante o 6érgdo de trénsito —
Postura que tipifica conduta atentatéria a
dignidade da justigca - Art. 774, incisos III
e V, do CPC — Auséncia de intimacdo pessocal —
Desnecessidade — Exigéncia ndo prevista em
lei — Inaplicabilidade da Sumula n°® 410 do
STJ — Verbete gque se refere a multa de
natureza diversa — Imposicdo de penalidade
mantida -Impenhorabilidade — Questdo gque néao
foi objeto de apreciacdo na decisd@o agravada
- Apuracdo de eventual pratica de crime de
desobediéncia — Decisdo que apenas esclareceu
que a proéopria exequente poderia requeré-lo,
desnecessitando de ordem judicial para tanto
— Auséncia de contetdo lesivo ao agravante —
Decisdo mantida — Recurso desprovido. (AI
2300966-50.2023.8.26.0000, Rel. Des. Irineu
Fava, 17% Camara de Direito Privado, Jj. em
31/01/2024; destacamos) .

Diante de todo o exposto exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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