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Registro: 2025.0000288685
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2392663-21.2024.8.26.0000, da Comarca de
Campinas, em que é agravante ELOISA DELGADO, é agravado
CARLOS EDUARDO ZULZKE DE TELLA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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CAMPINAS

ELOISA DELGADO
CARLOS EDUARDO ZULZKE DE TELLA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou carta de fianca apresentada pela agravante,
determinando o prosseguimento do cumprimento de
sentenca com penhora de bens. A agravante alega que a
empresa emissora da carta de fianga possui capacidade
financeira e que a modalidade de garantia € legitima.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em determinar se a carta
de fianca emitida por empresa ndo bancaria pode ser aceita
como garantia para substitui¢do de penhora.

II1. Razdes de Decidir

A decisdo recorrida fundamentou-se na falta de autorizacdo
da empresa emissora para atuar no Brasil, ndo podendo a
carta de fianca ser admitida como garantia.

O art. 835, §2° do CPC, exige que a carta fianca seja
emitida por instituicdo bancaria para substituicdo de
penhora, 0 que ndo ocorre no caso em questao.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A carta de fianca deve ser emitida
por instituicdo financeira para ser aceita como garantia de
substitui¢do de penhora.

Legislacao Citada: CPC, art. 835, §2°.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Al n® 2176117-69.2024.8.26.0000, Rel. Des. Ernani
Desco Filho, 18" Camara de Direito Privado, j. em
05/11/2024.

TISP, Al n® 2286247-97.2022.8.26.0000, Rel. Des. Pedro
Baccarat, 36" Camara de Direito Privado, j. em 26/09/2023.
TJSP, Agravo de Instrumento 2295680-57.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Marco Pelegrini, 12* Camara de Direito Privado,
j. em 20/11/2024.

TJSP, Agravo de Instrumento 2254651-27.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Rodolfo Pellizari, 15* Camara de Direito Privado,
j. em: 07/10/2024.
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Cuida-se de agravo de instrumento,
interposto contra respeitdvel decisdo que rejeitou a
carta de fianca apresentada pela agravante, determinando
0 prosseguimento do cumprimento de sentenca, com a
penhora de bens (fls. 65-66, complementada as fls. 199
dos autos de origem).

Sustenta a agravante, em apertada
sintese, que a empresa que ofereceu a carta fianca tem
capacidade financeira suficiente para garantir o
contrato, conforme seus atos constitutivos registrados
perante a JUCESP.

Aponta que “Ya modalidade de garantia
emitida pela AUPOL BANK é legitima, disciplinada nos
artigos 818 a 839 da Lei n° 10.406/2002 de 10/01/2002
(Cédigo Civil), 1inexistindo qualquer Obice para sua
apresentacdo em Garantias Financeiras, e demais normas
aplicdveis em vigor, assim como também a Fianca Bancdaria
estda amparada” (fls. 05).

Afirma que deve ser admitida a
possibilidade de adocdo de cartas fianca de empresas néo
bancéarias, ausente previséao legal que proiba o)
oferecimento de garantias fidejussoérias.

Postula, assim, a reforma da decisédo
recorrida.

Recurso bem processado, sem resposta.

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, constou da motivacdo invocada

pela r. decisédo recorrida:

Agravo de Instrumento n® 2392663-21.2024.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
e " TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

“(l.o0) .

1. Conforme Dbem ponderado pelo exequente, a
empresa que emitiu a carta de fianca nédo tem
autorizacdo para atuar no Brasil e, portanto, né&o
deve ser admitida a garantia, sendo o caso de
prosseguir a demanda <com a penhora de Dbens.

(..0)”.
(fls. 65).

As conclusdes a que se chega sao

exatamente as mesmas.

No caso, conforme previsto no art. 835,
§2°, do Cébdigo de Processo Civil: “Para fins de
substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a
fianca bancdria e o seguro garantia judicial, desde que
em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial,

acrescido de trinta por cento”.

Portanto, para ser admitida para fins de
substituicdo da penhora, a carta fianca deve ser emitida
por instituicdo financeira, o gque ndo se observa no caso

presentes.

Com efeito, conforme demonstrou o
agravado, a empresa Aupol Bank ndo estd habilitada
perante o Banco Central (fls. 58 dos autos do processo

de origem) .

Dessa forma, ndo pode ser admitida a
carta fianca ofertada pela agravante, a qual ndo pode

ser equiparada a fianca bancéaria.

Nesse sentido, o entendimento deste Eg.
TJSP em casos envolvendo garantias emitidas pela Aupol

Bank:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de Execucdo de
Titulo Extrajudicial. Decisdo agravada gque
ndo autorizou a substituicdo da penhora, sob
o fundamento de que a garantia oferecida pela
Executada ndo se equipara a fianca bancéaria.
Além disso, restou consignado gue a guantia
constante da carta fianca né&o aparenta
abranger o acréscimo de 30%. Insurgéncia da
Executa que alega dque ndo se trata de
substituicdo de penhora, mas de garantia
prestada em acdo de execucdo, visando a
suspenséao dos atos executivos até o
julgamento definitivo da Acdo de Consignacéo
em Pagamento n°® 1001706-05.2022.8.26.0010.
Inadmissibilidade. V. acérddo proferido no
Agravo de Instrumento n®
2087336-08.2023.8.26.0000 gque condicionou a
suspensdo da Acdo de Execucdo a validade e
regularidade da fianca apresentada pela
Executada. Garantia prestada pela Executada,
ora Agravante, que foi emitida pelo "AUPOL
BANK", cuja principal atividade é consultoria
em gestdo empresarial. Carta de fianga
juntada aos autos que foi emitida por empresa
que ndo é considerada instituigdo financeira.
Garantia oferecida pela Executada gque ndo se
equipara a fianca bancédria. Em cumprimento ao
j& decidido por essa c¢. Cémara, tendo em
vista a invalidade da garantia prestada, héa
possibilidade do prosseguimento da acdo de
execucdo. Precedentes deste Eg. Tribunal de
Justica. Manutencdo da decisd@o agravada.
RECURSO DESPROVIDO. (AT
2176117-69.2024.8.26.0000, Rel. Des. Ernani
Desco Filho, 18% Cémara de Direito Privado,
j. em 05/11/2024; destacamos) .

Agravo de instrumento. Cumprimento provisoério
de sentenca referente a verba sucumbencial.
Penhora de ativos financeiros mantidos pelo
Executado via Bacenjud. Pedido de
substituicdo da penhora por carta fianca.
Inadmissibilidade. Garantia ndo firmada por
instituigcdo bancéaria, sem que haja prova da
idoneidade da empresa AUPOL. Penhora qgue
recaira em conta conjunta mantida pelo
Executado e sua esposa. Pedido de desbloqueio
da meacdo. Impossibilidade, porque deduzido
por parte ilegitima e sem especificacdo do
regime de bens. Decisdo confirmada. Recurso
desprovido. (AT 2286247-97.2022.8.26.0000,
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Rel. Des. Pedro Baccarat, 362 Cémara de
Direito Privado, J. em 26/09/2023;
destacamos) .

Menciona-se, ainda, precedentes deste Eg.

TJSP em casos analogos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca - Carta de fianca - Recusa pela
parte exequente - Manutengcdo - Carta de
fianga, prestada por instituicgéao nao
fiscalizada pelo Banco Central e néo
registrada na SUSEP - N&o atendimento do
comando legal do art. 835, §2° do CPC -
Decisdo mantida - RECURSO DESPROVIDO. (AI

2295680-57.2024.8.26.0000, Rel. Des. Marco
Pelegrini, 12° Camara de Direito Privado, j.
em 20/11/2024; destacamos) .

Agravo de instrumento. "Embargos a execugédo"
(sic) . Decisé&o que deferiu o pedido de efeito
suspensivo. Inconformismo. Cabimento.

Garantia da execucdo. Inidoneidade. Carta-
fiangca que ndo foi emitida por instituicéo
financeira. Empresa sem registro no Banco
Central do Brasil. Auséncia de equiparacdo a
dinheiro. Artigo 835, § 2°, do Cdédigo de
Processo Civil. Fianca meramente
fidejussdéria. Emitente que n&o comprovou sua
capacidade financeira para honrar o montante
de mais de 1 milhé&o de reais. Nao
configurados os requisitos do artigo 919, §
1°, do mesmo Cbébdigo. Decisdo cassada. Recurso
provido. (AI 2254651-27.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Rodolfo Pellizari, 15°% Camara de Direito
Privado, j. em: 07/10/2024).

Frise-se que a penhora objetiva sempre
alcancar a maneira mais eficiente de satisfazer o
crédito executado, sem que com isso haja afronta alguma
ao principio da menor onerosidade, da proporcionalidade

ou da razoabilidade, que devem ser corretamente
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entendidos, diante dos principios da efetividade da
prestagdo jurisdicional e da duracdo razoavel do
processo, inteiramente aplicéaveis ao processo de
execucao.

Se, por um lado, a execucdao deve ser
processada sob a 6tica da menor onerosidade ao devedor,
tal principio n&o pode significar impor ao credor,
titular do direito material, uma maior onerosidade — no

caso, a protelacdo do adimplemento do débito.

Dessa forma, pode ser mantida
integralmente a r. decisdo recorrida por seus préprios e
suficientes fundamentos, em que pese e} esforco
desenvolvido nas razdes de recurso, nao havendo
necessidade de maior reforco de argumentacdo além do que

acima constou.

Diante de todo o) exposto, nega-se

provimento ao recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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