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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0000629-92.2025.8.26.0520, da Comarca de Sdo José dos Campos, em que &
agravante PAULO BENEDITO PRADO MOURA DE MIRANDA, ¢ agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execugao Penal 0000629-92.2025.8.26.0520

Juizo de origem: S3o José dos Campos/DEECRIM URY/Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execu

Agravante: Paulo Benedito Prado Moura de Miranda

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juiz de 1? Instancia: José Loureiro Sobrinho

Voto n° 11.036

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. Decisdo que indeferiu pedido de
progressdo ao regime prisional semiaberto. Auséncia
de preenchimento do requisito subjetivo. Agravante que
obteve parecer desfavoravel da comissdo técnica apos
submissdo a exame criminologico. Decisdo mantida.

Recurso improvido.
Vistos.

Trata-se de recurso de agravo em execucdo penal interposto pela
Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo contra a r. decisdo proferida a fls.
206/208 pelo MM Juizo de Direito do 9° DEECRIM de Sao José¢ dos Campos/SP,
que indeferiu a progressdo de regime a PAULO BENEDITO PRADO MOURA
DE MIRANDA ~ PEC n. 0000928-06.2024.8.26.0520.

Narra que fora ajuizado em favor do agravante pedido de progressao
ao regime semiaberto, devidamente instruido com boletim informativo e atestado de
comportamento carcerario, que confirmaram a presenga dos requisitos legais de
ordem objetiva e subjetiva, no entanto, carente de fundamentacdo idonea, o pleito
restou indeferido em razdo do resultado desfavoravel do exame criminolégico ao

qual o apenado foi submetido.

Pleiteia a reforma da r. decisdo a quo, concedendo-lhe a progressao

almejada, argumentando preencher os requisitos objetivo e subjetivo (fls. 01/05).

Contraminutado o recurso pelo Ministério Publico a fls. 70/73, a .
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decisdo foi mantida (fl. 74).

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica a fls. 82/83 pelo

desprovimento do agravo.
E O RELATORIO.
O recurso nao comporta provimento.

E certo que, dentre outras finalidades, a fungdo social da pena deve ser
a reintegracdo e ressocializacdo do sentenciado. Este €, inclusive, o mandamento do
artigo 1° da Lei de Execucdes Penais: “A execugdo penal tem por objetivo efetivar as
disposicoes de senten¢a ou decisdo criminal e proporcionar condig¢oes para a

harmonica integragdo social do condenado e do internado”.

Dentre as ferramentas previstas de ressocializacdo e reintegragdo, a
LEP prevé em seu artigo 112 o instituto da progressao de regime de pena, pelo qual o
preso possui a possibilidade de passar de um regime prisional mais rigoroso para
outro menos gravoso, desde que atendidos certos critérios e requisitos estabelecidos

na propria lei.

Os requisitos, por sua vez, sdo os de ordem objetiva e subjetiva. No
primeiro, verifica-se apenas o alcance do lapso temporal de pena ja cumprida pelo
sentenciado, enquanto no segundo ¢é necessaria a comprovagdo de bom
comportamento, atestado pelo diretor do estabelecimento e, discussdes de
(in)constitucionalidade a parte, em alteragdo recente, resultado favoravel no exame

criminolégico.

Feita essa breve digressdo, ¢ dos autos que o agravante foi condenado
como incurso no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/06 e artigos 12, caput, e 14,
caput, ambos da Lei n. 10.826/03, ao cumprimento, respectivamente, de trés anos e
oito meses de reclusdo, no regime inicial semiaberto, ¢ de um ano de detencgao, no
regime semiaberto, e ao pagamento de 187 dias-multa, no piso legal. Foi regredido
ao regime fechado em 21/05/2024. A previsdo para progressdao ao semiaberto ocorreu

em 14/04/2024. TCP previsto para 25/04/2027.
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E indubitavel que o lapso temporal (requisito objetivo) foi preenchido,
todavia, ap6s pedido de progressdo ao regime semiaberto, houve determinagdo de

submissao do sentenciado ao exame criminoldgico.

O reeducando possui atestado comprobatério de bom comportamento
carcerario (fl. 31) e o relatério n. 595/2024 atestou que o reeducando ostenta bom

comportamento carcerario (fl. 41).

O atestado de desempenho laborterapico n. 653/2024 informou que o
agravante ndo demonstrou interesse em exercer atividade relacionada ao trabalho,
tampouco procurou o setor educacional para dar continuidade aos estudos, recebendo
parecer desfavoravel do Centro de Trabalho e Educacao (fl. 47). Por fim, o resultado
obtido através do relatorio conjunto concluiu ndo ser aconselhdvel a progressdo de
Paulo ao regime semiaberto em virtude da “auséncia de condi¢oes subjetivas e
objetivas importantes. Finalizamos esta avalia¢do, neste momento, pautado pela
opinido da maioria, emitimos através deste relatorio conjunto a recomendag¢do a
este Juizo pela manutengdo de Paulo no regime fechado. (...) Desta feita, este corpo
técnico opina desfavoravelmente a possibilidade de progressdo de Paulo ao regime

semiaberto” (fls. 53/57).

A decisdo agravada estd assim fundamentada (fls. 64/66): “(...) No
caso dos autos, a equipe multidisciplinar que firmou o Relatorio Conjunto de
Avaliagdo relativo ao Exame Criminologico, ao qual foi submetido o sentenciado,
manifestou-se de forma desfavoravel a progressdo do regime. Ausente, pois, o
requisito subjetivo. No caso dos autos, a Comissdo Técnica de Classificagdo, em
suas areas psicologica e social, manifestou-se contrariamente porque o sentenciado
apresenta: ‘... Associa o envolvimento delinquencial unicamente a dependéncia
quimica, informando estar arrependido... Relaciona a reincidéncia penal a retomada
do convivio com mas companhias. Embora cite os danos provocados a si proprio,
carece desenvolver empatia por terceiros. Informa estadia anterior no regime
semiaberto, rendo retornado para o regime fechado em falta disciplinar de posse de
telefone celular no ano de 2023, negando responsabilidade... Discurso simples, mas
confuso, esclarecendo superficialmente os fatos ocorridos, aparentando intengoes

dissimuladoras... Dentre outros”. (...) Dessa maneira, embora presente o lapso
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temporal, estdo ausentes os requisitos subjetivos que autorizam a progressdo de
regime, devendo o(a) sentenciado(a) aguardar novo periodo para obté-la. Em face
do exposto e pelo que mais dos autos consta, INDEFIRO o pedido de PROGRESSAO
DE REGIME ao(a) sentenciado(a) PAULO BENEDITO PRADO MOURA DE
MIRANDA, CPF: 399.827.018-35, RG: 50658249, RJI: 182546593-73, recolhido na

unidade prisional Penitenciaria "Tarcizo Leonce Pinheiro Cintra" - Tremembé I.

()"

Respeitada a irresignacdo do agravante, também ndo vislumbro a

presenca do requisito subjetivo.

Nao se desconhece que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢é
firme no sentido de que a gravidade dos crimes cometidos bem como a longa pena
por cumprir ndo impedem, por si sds, a progressdo de regime, eis que esses

elementos ja foram sopesados quando da dosimetria da reprimenda.

Contudo, a despeito do bom comportamento carcerario atestado pelo
Diretor da Penitenciaria, o exame realizado pelos profissionais técnicos trouxe

elementos desfavoraveis a progressdo pleiteada.

Sobre o exame criminolégico como elemento determinante na afericao
do requisito subjetivo, € imperioso consignar que, a par da discussdo jurisprudencial
sobre a (i)rretroatividade da Lei 14.843/24, que tornou obrigatoria a realizagdo do
exame criminoldgico para fins de progressdo de regime prisional, é certo que antes
mesmo da entrada em vigor da referida lei o respectivo exame ja era admitido pela
Stimula 439, do STJ e Sumula Vinculante n® 26, desde que em decisdo motivada,

consideradas as peculiaridades do caso em concreto.

No caso do agravante, verifica-se também como fator desfavoravel a
anotacdo de falta grave recém reabilitada, cometida por posse de telefone celular no

ano de 2023, negando sua responsabilidade.

Desta forma, conforme observado, seria prematura a concessdao da
benesse almejada nesse momento, sendo mais razoavel a permanéncia do agravante

por mais tempo no regime atual, para assimilacdo da terapéutica penal aplicada, eis
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que nao restou demonstrados senso de autodisciplina e de responsabilidade e
assimilagdo satisfatoria da terapéutica penal que lhe vem sendo aplicada, condi¢des

imprescindiveis para ingressar no regime mais brando de cumprimento de pena.

Diante desse quadro, ndo ha elementos favoraveis para agraciar o

agravante com a progressao ao regime semiaberto.

Nao destoa de tal entendimento a jurisprudéncia desta Corte em casos
semelhantes: “EXECUCAO PENAL PROGRESSAO PARA O REGIME
SEMIABERTO Auséncia de requisito subjetivo - Existéncia de exame criminologico
atestando a falta de aptiddo do sentenciado - Indeferimento bem justificado -
Recurso improvido”. (Agravo em Execucao n. 9000096-76.2016.8.26.0590, 11*
Cam. Criminal, Rel. Des. Alexandre Almeida, j. em 19.04.2017);

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — Insurgéncia contra de cisdo
que indeferiu pedido de progressdo ao regime semiaberto. Reeducando que praticou
crimes graves e com consideravel pena por cumprir. Laudo psicologico
desfavoravel. Inadequacdo a terapéutica penal aplicada. Decisdo devidamente
fundamentada. Recurso ndo provido". (TJSP; Agravo de Execucdo Penal
0014383-65.2024.8.26.0996; Relator (a): Freddy Lourengo Ruiz Costa; Orgio
Julgador: 3* Camara de Direito Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS -
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugdo Criminal DEECRIM 5*
RAJ; Data do Julgamento: 22/01/2025; Data de Registro: 22/01/2025).

Dessa forma, o agravante ndo atende, por ora, o requisito subjetivo
para obtencao da progressdo de regime, como corretamente considerou o juizo de

origem.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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