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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2335880-09.2024.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante EIXO SP
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A., ¢ agravado MUNICIPIO DE
MARILIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), MARIA OLIVIA ALVES E ALVES BRAGA
JUNIOR.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2335880-09.2024.8.26.0000
Agravante: Eixo SP Concessionaria de Rodovias S/A
Agravado: Municipio de Marilia

Comarca: Marilia
Juiz: Walmir Idaléncio dos Santos Cruz

Voto n° 2790

Vistos.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de agravo de instrumento interposto contra
decisio que indeferiu pedido de tutela antecipada de
urgéncia em aciao de reintegracdo de posse contra o
Municipio de Marilia.

II. Questio em Discussiao

2. Consiste em determinar a legitimidade da parte no
polo passivo da acdo de reintegracio de posse,
considerando a alegacio de que a obra que invadiu a
faixa de rolamento administrada pela apelante esta
sendo realizada por particular e nio pelo poder publico.
I11. Razdes de Decidir

3. A ilegitimidade de parte é matéria de ordem publica
que, no contexto de impugnacio da tutela antecipada de
urgéncia, impede, no momento, o provimento do
recurso.

4. A verossimilhanca das alegacdes e o fundado receio de
dano irreparavel foram evidenciados, mas a tutela
antecipada de urgéncia requer que a parte destinataria
da ordem judicial seja legitima.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso de agravo de instrumento nao provido.

Tese de julgamento: 1. A duvida sobre a legitimidade de
parte impede o deferimento da liminar. 2. A tutela
antecipada de urgéncia depende da legitimidade da
parte destinataria da ordem judicial.

Legislaciao Citada:

CPC, art. 300, art. 537, art. 1.015, inciso I, art. 489, § 1°.
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Recurso de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto pela pessoa juridica Eixo SP Concessionaria de Rodovias S/A contra ar.
decisdo (fls. 17/18), que nos autos n° 1016965-37.2024.8.26.0344, indeferiu o pedido

de tutela antecipada de urgéncia movido em face do Municipio de Marilia.

Na origem, tramitam os autos da agdo de reintegragdo de posse
movida pela agravante, concessionaria de servico publico, em face da
Municipalidade, com o argumento de que o poder publico teria invadido a faixa de
dominio da Rodovia SP-29 (altura do km 443+300 - sentido leste) para a execucao de

obras.

A autora elaborou boletim de ocorréncia, para registrar os fatos e
notificou o agravado exigindo que as obras fossem imediatamente paralisadas, mas
como ndo obteve sucesso extrajudicialmente, ingressou com a acdo, com pedido

liminar de acdo de reintegracao de posse pretendendo cessar a invasao da area.

A r. decisdo indeferiu a liminar pretendida (fls. 17/18), nos

seguintes termos:

“Respeitados os argumentos trazidos pela parte autora na inicial
de fls. 01/26 e documentos que a acompanham, ndo nos parece prudente, com todas
as vénias, a concessdo de tutela de urgéncia que traria a consequéncia imediata de
paralisag¢do de obra publica (levada a efeito pelo Municipio de Marilia), sem que, ao
menos, se aguarde a triangularizagdo da lide e invasdo de faixa de dominio e drea
non aedificandi, em detrimento da concessionaria EIXO SP S/A. (...) Isto posto, por
estarem ausentes, por ora, os requisitos do artigo 300 do CPC, notadamente a
plausibilidade do direito invocado, indefiro a concessdo de tutela de urgéncia. Cite-

se o Municipio de Marilia, com as cautelas e adverténcias de praxe”.

Insatisfeita, recorre a autora buscando reformar a decisdao agravada

confirmando a tutela.

Nas razdes busca reformar a decisdo sob o argumento de que o
municipio invadiu a faixa de dominio da rodovia SP-294 para realizar obras nao
autorizadas, criando um acesso irregular e colocando em risco a segurancga viaria dos
cidadaos. Defendeu ainda que as provas documentais e fotograficas demonstram os

motivos pelos quais as obras precisam ser paralisadas.
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Por fim, aponta que o juizo de primeira instancia ndo considerou o
pedido de oitiva prévia do municipio em audiéncia, conforme previsto no artigo 562

do CPC.

Os autos foram processados neste Orgdo Julgador e, logo ap6s, foi

proferida decisdo interlocutoria (fls. 184/186), indeferindo a tutela requerida.
Intimado, o agravado deixou de apresentar contraminuta (fls. 195).

O recurso ¢ tempestivo e veio acompanhado do preparo (fls.

181/182).
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Estdo presentes os pressupostos de admissibilidade (artigo 1.015,

inciso I do CPC).

A agravante, concessionaria de servigo publico e responsavel pela
Rodovia SP-29 (altura do km 4434300 - sentido leste), pretende obter a reintegragdo
da posse da area publica que estd sob a sua posse, sob o argumento de que a

Municipalidade teria invadido o local para a execucdo de obras.

Em primeiro grau, o juiz negou a tutela antecipada de urgéncia com
o argumento de que a paralisagdo da obra publica ndo pode ocorrer sem a prévia
citacdo do municipio.

Citada na origem (autos n° 1016965-37.2024.8.26.0344), a
Municipalidade defendeu que a obra ¢ particular, portanto, ela seria parte ilegitima

para figurar no polo passivo da agao (fls. 238/250).

Diante da evidéncia de ilegitimidade de parte, matéria de ordem

publica que pode ser conhecida de oficio, o recurso nao sera conhecido.

A agravante comprovou (fls.30/33) que a faixa de rolamento da
rodovia que ¢ de sua responsabilidade estd comprometida e pode ocasionar acidentes

para os usuarios do servigo publico.

Circunstancia que, de fato, caracteriza a verossimilhanga nas
alegagoes (fumus boni juris) e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

reparagdo (periculum in mora).
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Ocorre, porém, que um dos pressupostos da acdo - igualmente
aplicado para o deferimento da tutela antecipada de urgéncia (artigo 300 e ss do

CPC), ¢ de que a parte contraria seja legitima para figurar no passivo.

Afinal, havera um mandado a ser cumprido para aquele que ocupa
ilegalmente a area localizada na Rodovia SP-29 (altura do km 443+300 - sentido
leste), o qual, pelo contexto da pretensdo, pode vir acompanhado da estipulacdo de

multa diaria (astreintes) ou outras medidas coercitivas.
Pois bem.

Do que consta nos autos principais, parece, a obra que invadiu a
area suscitada pela agravante ndo esta sendo realizada pelo Municipio, mas sim pelo
proprietario da area, Sérgio Olea.

Portanto, ndo sendo a municipalidade de Marilia parte legitima para
figurar no polo passivo da acdo, ou ndo completamente esclarecida ainda a matéria,
cabe ao autor, ora agravante, regularizar a situagdo processual na origem para que

assim possa renovar o pedido de tutela antecipada de urgéncia.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucao fiscal - ISS e taxa
de licenca dos exercicios de 2007 a 2010 - Excecdao de pré-executividade
rejeitada. 1) Ilegitimidade passiva - Ocorréncia - Excipiente que nao figura
como sdécio-gerente da empresa executada - Impossibilidade de inclusdo no polo
passivo da execuc¢io - Prosseguimento da cobranca contra os coexecutados. 2)
Prejudicada a analise da questao de mérito em razao da exclusdo do excipiente
da relacio processual - Decisdo reformada - Recurso nao conhecido em parte, e
provido na parte conhecida”. (TJSP; Al 2281795-44.2022.8.26.0000; Rel. Eutalio
Porto; 15* Camara de Direito Publico; Foro de Taubaté; j. 06/03/2023).

Em suma, ndo esclarecido com seguranca a questdo da
legitimidade, pressuposto de admissibilidade, € o caso de nao provimento do recurso

de agravo de instrumento.
A matéria devera ser melhor analisada no curso do processo.

Ressalto que o presente acorddao enfocou as matérias necessarias a
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motivagdo do julgamento, tornando clara as razdes de decidir. Rebateu as teses
levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada, em observagao ao
que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ. Embargos de
Declaragdo no MS 21.315-DF, julgado em 8/6/2016 — Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que ndo

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso de agravo de instrumento, nos termos acima.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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