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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1087072-96.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes SATIRA BEBIDAS, ENTRETENIMENTO E PARTICIPACOES S.A,
MARCELO GOMES DOS SANTOS SILVA NUNES e JOSE ROBERTO DE
OLIVEIRA, ¢ embargado ULEND GESTAO DE ATIVOS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
ROSANA SANTISO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.582

Embargos de declaracio: 1087072-96.2023.8.26.0100/50000

Embargantes: SATIRA BEBIDAS, ENTRETENIMENTO E PARTICIPACOES
S.A, MARCELO GOMES DOS SANTOS SILVA NUNES e JOSE ROBERTO DE
OLIVEIRA

Embargado: ULEND GESTAO DE ATIVOS LTDA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de vicio no
julgado.  Pedido  expressamente  analisado.  Mero
inconformismo dos embargantes, buscando reconsideragio e
modifica¢do do resultado do julgado, o que nio justifica a
excepcional atribuicdo de efeito infringente aos embargos
declaratorios. Embargos rejeitados.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra o
acordao de fls. 935/944, aduzindo os embargantes que houve omissdo quanto ao
topico da apelagdo relativo a alegacdo de abusividade dos encargos cobrados no

periodo de inadimpléncia.

E o relatorio.

Decido.

Recebo os embargos de declaragdo, por serem

tempestivos.

Nao se verifica do acordao, contudo, a omissao alegada,
nem a existéncia de qualquer outro vicio que pudesse ser sanado através dos
embargos declaratorios. O pedido relativo a suposta abusividade dos encargos
cobrados no periodo de inadimpléncia foi expressamente analisado no acordao,

conforme fl. 943, sendo decidido ndo haver vedagdo a cumulagdo dos juros
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remuneratorios com os juros de mora e multa contratual durante o periodo de
inadimpléncia, sendo vedada tdo somente a cumulagdo com comissao de

permanéncia, conforme precedentes deste E. TJSP.

Buscam os embargantes, na realidade, reconsideracao e
modificacdo do resultado do julgamento, o que foge ao escopo do recurso

apresentado.

No mais, conforme apontado ao final do acdrdao:
“Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de declaragdo para este fim
(Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n°® 282 do Supremo Tribunal
Federal)”.

Assim, ausentes quaisquer das hipoteses previstas pelo
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, fica referido acérdao integralmente mantido,

pelos fundamentos nele expostos.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

ROSANA SANTISO
RELATORA

Embargos de Declarag@o Civel n° 1087072-96.2023.8.26.0100/50000 -Voto n°® 2582 3



		2025-03-26T14:23:23-0300
	Not specified




