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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000451-64.2024.8.26.0067, da Comarca de Borborema, em que ¢ apelante PEDRO
HENRIQUE FONSECA, ¢ apelado MUNICIPIO DE BORBOREMA/SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E COIMBRA SCHMIDT.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
FAUSTO SEABRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1000451-64.2024.8.26.0067

APELANTE: PEDRO HENRIQUE FONSECA

APELADO: MUNICIiPIO DE BORBOREMA/SP

JUIZ(A) PROLATOR(A): DRA. HELOISA CAROLINA LEONEL SILVA
COMARCA DE BORBOREMA —~ VARA UNICA

VOTO N° 12

APELACAO CIVEL. Mandado de seguranga. Concurso publico para
provimento de vaga para o cargo de controlador interno. Exigéncia de
curso superior em administracdo. Impetrante que ¢ tecndlogo em
gestdo empresarial e, por essa razdo, ndo foi autorizada a posse no
cargo. Ordem denegada. Inexisténcia de direito liquido e certo.
Impetrante que tem formacgdo diversa daquela exigida pelo edital.
Eventual similaridade entre os curriculos dos cursos superiores nao
autoriza a posse, sob pena de violagao aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, legalidade e isonomia. Sentenga mantida.
Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo interposta por Pedro Henrique Fonseca contra ar.
sentenga (fls. 406/408) que denegou a seguranca ¢ o condenou ao pagamento das

custas processuais, ressalvada a justica gratuita.

Postula a reforma do decisum para que se declare abusivo o ato
administrativo que o impediu de tomar posse no cargo de controlador interno, para o
qual foi aprovado em certame promovido pelo Municipio de Borborema. Sustenta
que apesar de apto ao desempenho da funcdo e detentor de formagdo académica
equivalente a exigida no edital, a Administragdo agiu de modo desproporcional ao

negar-lhe a posse, contrariando o interesse publico (fls. 411/417).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 426/429). O recorrido argumenta nao
ter sido demonstrado o direito liquido e certo. Afirma que o interesse publico foi
respeitado pelos requisitos do edital, porquanto objetivos, relacionados ao cargo e
estipulados em observancia a conveniéncia e oportunidade administrativas. Arremata
que as atribuicdes tipicas do cargo almejado se diferenciam das atividades para as

quais o impetrante tem dominio formal, sendo de rigor prestigiar os postulados da
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legalidade e da vinculacdo ao edital.
E o relatério.

O impetrante narra que se inscreveu e foi aprovado no concurso
publico para o cargo de controlador interno, no ano de 2023, promovido pela
prefeitura municipal de Borborema, por meio da empresa G/ CONSULTORIA EM
DESENVOLVIMENTO SOCIAL E ACAO EDUCATIVA S/S LTDA, conforme o edital
n. 01/2023. Conquanto ndo tenha a formacao exigida (Administragdo) ¢ formado em
Gestao Empresarial, curso equivalente, e possui a experiéncia minima exigida para o

cargo.

Segundo ensinamento de Hely Lopes Meirelles: “Direito liquido e
certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e
apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, hd de vir expresso em
norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua aplicagdo ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada; se o seu exercicio depender de situacdes e fatos ainda indeterminado, ndo
rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios judiciais”
(Mandado de Segurancga, A¢do Popular, A¢do Civil Publica, Mandado de Injuncdo,
Habeas Data, 12* ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 12/13).

Na hipoétese em tela, tem-se que a exclusao do impetrante do certame
ndo pode ser caracterizada desarrazoada ou desproporcional; ao revés, decorreu do
descumprimento das regras do edital, constando como requisito expresso o “Ensino
superior completo em Administracdo, Ciéncias Contébeis, Economia, Direito ou
Gestao de Politicas Publicas ¢ minimo de 03 (trés) anos de atividade na atividade”

(fls. 52/101 — item 3.2.3).

Como ¢ sabido, “uma vez publicado o edital, seus termos vinculam
todos aqueles que pretendem participar do certame, assim como a propria
Administragdo Publica, que ficara obediente aos ditames ali estabelecidos. Trata-se

do principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio que norteia a realizagdo dos
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concursos publicos.” (Matheus Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 4.ed.

rev. ampl. e atual. Salvador: JusPODIVM, 2020. p. 834.)

Depreende-se do registro profissional de fls. 34/35 que o impetrante &
tecndlogo em gestdo empresarial, o que ndo se coaduna com a exigéncia editalicia,
destinada a garantir a isonomia e a objetividade do certame. Sobre o tema, recente

julgado desta Camara:

“APELACOES CIVEIS. Mandado de seguranga. Concurso publico
para provimento de vaga para o cargo de Técnico de Laboratorio em
Biologia. Exigéncia de bacharelado em Ciéncias Bioldgicas.
Impetrante que ¢ bacharela em Biotecnologia, e, por essa razdo, nao
teve autorizada a posse no cargo. Ordem denegada. Incompeténcia
absoluta arguida pela impetrada. Inexisténcia de utilidade na anulagao
da sentenca que lhe ¢ favoravel. Auséncia de interesse processual.
Gratuidade de justica. Documentos apresentados ndo infirmam a
hipossuficiéncia declarada. Inexisténcia de direito liquido e certo.
Impetrante que possui formagdo diversa daquela exigida pelo edital.
Eventual similaridade entre os curriculos dos cursos superiores nao
autoriza a posse, sob pena de violacao aos principios da vinculacdo ao
instrumento convocatorio e isonomia. Sentenca mantida. Recurso da
requerida parcialmente conhecido, e, na parte conhecida, desprovido.

Recurso da  impetrante  desprovido.” (Apelagao  Civel
1007970-84.2024.8.26.0554. Des. Rel. Francisco Shintate, j.
09/10/2024).

De mais a mais, como assinalado na r. sentenga, ainda que o exercicio
das profissdes se submeta ao mesmo 6rgio de classe, a pretensdo do impetrante de
equiparar o curso técnico de gestdo empresarial ao curso de graduacdo de nivel

superior em administragdo nao se sustenta.

Posto isso, considerando que o impetrante tem formagdo diversa
daquela exigida pelo edital, ndo se verifica a existéncia de direito liquido e certo.
Eventual similaridade entre os curriculos dos cursos superiores, tal como sustenta,
ndo autoriza sua posse no cargo, ja que o edital estabeleceu com clareza a graduagio
exigida para o exercicio da funcdo. Entendimento diverso violaria o principio da

isonomia, em prejuizo de demais candidatos que atendem ao requisito objetivo.

A 1. sentenga ¢ de ser mantida por seus proprios fundamentos
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juridicos.

Do exposto, pelo meu voto, nego provimento a apelacao.

FAUSTO SEABRA
RELATOR
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