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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2392819-09.2024.8.26.0000, da Comarca de Leme, em que ¢é agravante GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA, ¢ agravada FERNANDA MASCARENHAS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
VICENTINI BARROSO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2392819-09.2024 — LEME.
Agravante: Google Brasil Internet Ltda.
Agravada: Fernanda Mascarenhas da Silva.

Juiza: Ana Carolina Aleixo Cascaldi Marcelino Gomes Cunha.

Voto 38.119

AGRAVO DE INSTRUMENTO — OBRIGACAO
DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS — Tutela de urgéncia
deferida — Restabelecimento do acesso da conta de e-
mail da autora — Presenca, em cogni¢do sumdria,
dos requisitos do art. 300, caput, do CPC — Multa —
Cabimento — Medida garantidora da efetividade da
determinagdo judicial — Astreinte arbitrada, porém
em quantia excessiva — Multa mantida, com reducdo
de valor — Prazo concedido que, em principio, se
mostra suficiente — Recurso parcialmente provido,

revogado efeito suspensivo.

1. Agrava-se de decisdo, embargada de declaragdo (rejeitados),
que, em acao de obrigacao de fazer cumulada com indenizagao por danos
morais movida pela agravada a agravante, deferiu tutela de urgéncia “a fim
de determinar que o requerido restabele¢a o acesso da conta de e-mail
indicada na inicial, no prazo de 10 dias, a contar da intimagdo, sob pena de
multa de R$500,00 por dia, limitada a 30 dias” (fls. 26/27 e 72/73, da

origem).

Agravo de Instrumento n°2392819-09.2024.8.26.0000 - Leme - Voto 38.119 - (rf) 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Diz que o restabelecimento de acesso a conta de um usuario nao
depende de acdes ou medidas a serem tomadas pela Google, mas tdo somente
do préprio usudrio, afinal, se a autora alega ser a titular da conta, somente ela
tem condigdes de fornecer as informagdes que permitem a recuperagdo da
conta e que foram apresentadas quando da sua criagdo. Alega que a Unica
forma de recuperacao de acesso a conta ¢ por meio do preenchimento de
formulario. A recuperacdo da conta exige informacdes inseridas na
plataforma pela usuaria quando da sua criagdo. Sem elas, ndo ha como atestar-
se a titularidade. Aduz que entrou em contato com a autora para auxiliar nos
procedimentos de recuperacdo, mas as informagdes inseridas ndo foram
suficientes e ela ndo demonstra nova tentativa. A obrigagdo imposta ¢
inexequivel (impossibilidade técnica), pois imprescindiveis a colaboragado e as
informagdes da titular da conta. Insurge-se contra a multa imposta (e seu
valor). Defende a dilagdo do prazo que entende exiguo. Pede -efeito

suspensivo e a reforma.

Deferido efeito suspensivo em relagao a multa (fls. 43/45), ndo

veio resposta (fl. 48).

E o relatério.

2. Recurso parcialmente fundado — revogado efeito
suspensivo. A questdo a ser examinada deve ficar adstrita ao preenchimento
dos pressupostos legais para a concessao da tutela, invidvel nesta sede o
exame aprofundado da controvérsia, sob pena de prejulgamento do mérito,

bem como de supressao de um grau de jurisdigao.

A vista dos termos da peticdo inicial (fls. 01/12, da origem) e dos

documentos que a instruiram (fls. 17/19, da origem), na situagdo, afigura-se
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plausivel, em sede de cognicdo sumadria, a concessao de tutela provisoria de

urgéncia, deferida.

A probabilidade do direito decorre da alegagao da autora de que
perdeu o acesso a sua conta de e-mail (ferOlmascarenhas@gmail.com) ao
fazer a troca de seu aparelho celular e que as tentativas de conectar seu novo
aparelho restaram infrutiferas. A autora, ao que parece, € a titular do referido

endereco eletronico (fl. 19, da origem).

Ja o perigo de dano evidencia-se pela impossibilidade de acesso
ao e-mail utilizado pela autora para suas situagdes cotidianas — acesso a
contas digitais, recebimento de contas a pagar ¢ armazenamento de dados

pessoais.

Nesse contexto, forcoso convir que estdo presentes, por ora, 0s
requisitos do art. 300, caput, do CPC. Demais, como ressaltado pelo juizo a
quo “[...] ndo se pode olvidar de que a requerente depende da autorizagdo e
recursos da requerida para recuperar sua conta de e-mail. Anoto que, em
caso de eventual improcedéncia da a¢do, a requerente respondera pelos
prejuizos que a parte contraria sofrer em razdo do manejo inadequado da

tutela de urgéncia” (fl. 27, da origem).

A fixacdo de astreinte visa garantir a efetividade da prestagdo

jurisdicional, compelindo o devedor a cumprir o comando judicial.

Sabido que a multa cominatoria se qualifica como meio

coercitivo para cumprimento de obrigacdao, tendo como objetivo a obtengao
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adequada e proporcional da tutela especifica, conforme preceitua o art. 536
do CPC e segundo escrevem Nelson e Rosa Maria de Andrade Nery (in
Cddigo de Processo Civil Comentado, 6* edicdo, Ed. Revista dos Tribunais,
pag. 764, nota 15 ao art. 461), “... o objetivo das astreintes ndo é obrigar o
réu a pagar o valor da multa, mas obrigad-lo a cumprir a obrigacdo na forma

especifica.”.

Ha previsao no Cédigo de Processo Civil (art. 537, caput e § 1°)
que “A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na
fase de conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenga, ou na fase de
execucdo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagdo e que se
determine prazo razoavel para cumprimento do preceito. § 1° O juiz poderd,
de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa
vincenda ou exclui-la, caso verifique que: I - se tornou insuficiente ou

excessiva; (...)".

Infere-se, pois, que € necessaria para caso de descumprimento,
como medida garantidora da efetividade da determinagdo judicial, sob pena

de tornar-se indcua. Nesse contexto, ndo ha motivos para afasta-la.

A multa diaria de R$500,00 limitada a trinta dias (fl. 27, da
origem), deve ser reduzida porque se revela em valor desarrazoado. Cabe
lembrar que “A multa pelo descumprimento de decisdo judicial ndo pode
ensejar o enriquecimento sem causa da parte a quem favorece, como no caso,
devendo ser reduzida a patamares razoaveis” (STJ — REsp. n° 793.491 — RN,
4* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, v. un., Rel. Min. Cesar Asfor

Rocha, em 26/9/06, DJU de 6/11/06, pag. 337), certo que, “Sendo o processo
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'instrumento ético de efetivacdao das garantias constitucionais' e instrumento
de que se utiliza o Estado para fazer a entrega da prestag¢do jurisdicional,
ndo se pode utiliza-lo com fins de obter-se pretensdo manifestamente abusiva,
a enriquecer indevidamente o postulante” (REsp. n® 422.966 — SP, 4* Turma
do Superior Tribunal de Justiga, v. un., Rel. Min. Salvio de Figueiredo

Teixeira, em 23/9/03, DJU de 1°/3/04, pag. 186).

Desse modo, a astreinte deve ser expressiva, a ponto de coagir o
devedor a cumprir o preceito, todavia, sem configurar 6nus excessivo, sob
pena de infringéncia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade

pautados pelas decisdes judiciais.

Nesse contexto, reduzo a multa diaria para R$200,00
(duzentos reais) limitada, em principio, ao valor da causa (R$6.000,00).

Assim, esta cumprira seus objetivos, nos termos do quanto dito acima.

Reitere-se que, conforme art. 537, § 1°, do CPC, pode a multa ser
ajustada a qualquer tempo pelo juiz, para mais ou menos, caso verifique que
se tornou insuficiente ou excessiva. Assim, podera vir a ser exigida, ou ndo —
tudo a depender da atitude a ser tomada pela recorrente. Basta-lhe, pois,

cumpra a determinacao judicial e aquela se ndo exigira.

Ja o prazo concedido — 10 dias (fl. 27, da origem) — nao ¢
exiguo, ao contrario, mostra-se, em principio, razoavel e suficiente.
Outrossim, eventual descumprimento da ordem em razdo de impossibilidade
técnica por depender, como alegado, da colaboracdo e de informagdes da

titular da conta (autora), deverdo ser comprovadas e decididas primeiramente
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pelo juizo a quo, se o caso.

A decisdo agravada, portanto, deve ser ajustada apenas em

rela¢do ao valor da multa, nos termos acima.

3. Pelo exposto, prové-se parcialmente o recurso, revogado efeito

suspensivo.

Vicentini Barroso
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