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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1017793-23.2023.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GLENDA
RAIOL DE LIMA BARBOSA, ¢ apelado TAM LINHAS AEREAS S/A (LATAM

AIRLINES BRASIL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
VICENTINI BARROSO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1017793-23.2023 — SAO PAULO (Jabaquara).
Apelante: Glenda Raiol de Lima Barbosa.

Apelada: Tam Linhas Aéreas S/A (Latam Airlines Brasil).

Juiza: Claudia Felix de Lima.

Voto 38.127

TRANSPORTE AEREO — RESPONSABILIDADE
CIVIL — INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
— ATRASO/CANCELAMENTO DE VOO -
Condigoes meteorologicas desfavoraveis — Fato
que caracteriza fortuito interno — Reponsabilidade
objetiva da ré, nos termos do artigo 14 do Codigo
do Consumidor, insita ao contrato de transporte
aéreo — Prejuizo moral ocorrente — Indenizagao

devida, com valor fixado — Recurso provido.

1. A sentenca de fls. 159/162, de relatorio adotado, julgou
improcedente a¢ao de indenizacdo por dano moral movida pela apelante a

apelada — honoréarios advocaticios de 10% do valor atribuido a causa.

Diz-se que chegou ao destino com mais de 7 horas de atraso, sem
qualquer assisténcia material, a demonstrar do servico defeituoso da ré.
Defende nao se tratar de mero aborrecimento, conforme julgados que cita.
Demais, sequer houve provas de que o cancelamento do voo se deu por
condi¢des climaticas adversas. Além disso, tal fato se insere dentro do risco
da atividade explorada pela companhia aérea. Trata-se, pois, de fortuito
interno. Alude ao art. 14, do Cdédigo do Consumidor. Insiste que deve ser

indenizada pelos prejuizos morais (in re ipsa). Pede a reforma (fls. 165/181).
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Nao veio resposta (fl. 187).

Determinada a juntada de documentos para a comprovacao da
alegada hipossuficiéncia financeira (fls. 190/191), a apelante recolheu o

preparo recursal (fls. 194 e 195/196).
E o relatério.

2. Recurso fundado. Trata-se de acao de indenizacao por danos
morais relativa a transporte aéreo. A autora, sustenta, em resumo, que
adquiriu passagens aéreas da ré, de Curitiba a Goiania, para o dia 24/05/2023,
com saida as 07:40h e conexdo em S3o Paulo, com chegada prevista para
12:30h ao destino final. Ocorre que, ao desembarcar em Sao Paulo, foi
informada do cancelamento do voo para Goiania, sendo realocada noutro,
cujo trecho fora diferente, a fazer com que chegasse somente as 19:46h, ou

seja, apos mais de sete horas do horério inicialmente programado (fls. 01/16).

Em contestagdo, em sintese, a ré reconhece que houve atraso do
voo sub judice, devido a fatores meteoroldgicos desfavoraveis, o que exclui
sua responsabilidade (fls. 47/71).

Incontroverso, pois, o cancelamento do voo e¢ a chegada da

autora ao seu destino apds mais de 7 (sete) horas do previsto.

Assim, ndo ha possibilidade de afastar a responsabilidade da ré.

Eventuais condi¢des climaticas desfavoraveis, problemas
operacionais ou mecanicos nos avides, em verdade, constituem fortuito

interno — inserido nos desdobramentos naturais da atividade explorada
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cujo risco ¢ assumido pela ré —, incapaz de excluir a responsabilidade da

prestadora de servigos na conformidade do artigo 14, § 3°, do CDC.

Nesse contexto, caracterizada estd a responsabilidade da
apelante, que ¢ objetiva, nos termos do artigo 14 do Codigo do
Consumidor — insita ao contrato de transporte aéreo, segundo o disposto

nos 734 e 737 do Cdédigo Civil.

Nesse sentido — mutatis mutandis:

Apelagdo. A¢ao de indenizacdo por dano material ¢ moral.
Sentenca de improcedéncia. Recurso da parte autora. 1.
Responsabilidade objetiva da companhia aérea (art. 14 do
CDC). Atraso em primeiro voo, decorrente de “condicoes
climaticas adversas”, que resultou na perda da conexio.
Autor que foi reacomodado em voo da mesma companhia
aérea, contudo, chegou a seu destino com
aproximadamente 10 (dez) horas de atraso. Hipdtese que
configura fortuito interno. Auséncia de excludente de
responsabilidade. 2. Dano material. Ressarcimento por dano
material devido. Corre¢do monetaria e juros de mora na
indenizagdo por dano material. Montante a ser corrigido
desde o desembolso, com juros de mora a partir da citacdo
(art. 405 do CC), por se tratar de responsabilidade contratual.
3. Dano moral configurado. Autor que chegou a seu destino
com aproximadamente 10 (dez) horas de atraso, sem receber
assisténcia material, tendo perdido compromisso em
decorréncia do atraso. Indenizacdo arbitrada em R$ 5.000,00
(cinco mil reais mil reais). Valor que estd em consonancia
com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como com os precedentes desta Camara, considerando as
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peculiaridades do caso concreto. 4. Sentenca reformada para
julgar procedente a demanda. Inversdo de sucumbéncia.
Recurso provido. (TJSP. Apelagao n°
1018436-15.2022.8.26.0003. 15* Camara de Direito Privado.
Rel. Des. El6i Estevao Troly. 06/03/2023). (negrejei).

RESPONSABILIDADE CIVIL - Transporte aéreo —
Sentenca de improcedéncia — Recurso do autor —
Cancelamento de voo decorrente de condi¢cdes climaticas -
Auséncia de excludente — Fortuito interno, inerente a
atividade de transporte, que ndo afasta a
responsabilidade da companhia aérea pelos danos
causados ao autor - Falha na prestacio do servico
configurada - Atraso de voo de aproximadamente 16 horas
do originalmente contratado - Expectativa da viagem
frustrada — Circunstancia que ultrapassa o mero dissabor -
Companhia aérea que responde pelos  servigos
deficientemente prestados — Aplicagdo do artigo 927,
paradgrafo unico do CC — Danos morais configurados —
Levando em consideragdo o caso concreto, a verba
indenizatoria deve ser arbitrada no valor de R$ 10.000,00, em
respeito  aos  principios da razoabilidade e da
proporcionalidade — Corregdo a partir do arbitramento
(Stmula 362 do STJ) e juros de mora da cita¢ao (artigo 405
do CC), por se tratar de relacdo contratual — Precedentes
desta E. Corte ¢ desta E. Camara — Sentenga reformada —
Recurso provido. (TJSP. Apelagao
n°1000587-57.2022.8.26.0576. 15" Camara de Direito
Privado. Rel. Des. Achile Alesina. 29/11/2022). (negrejei).

Portanto, indiscutivel o aborrecimento e incomodo dai

decorrentes — como ordinariamente ocorre (art. 375, CPC); com o que,
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inegavel a ocorréncia de dano moral, ndo se tratando, pois, de mero dissabor.
Nao se V&, in casu, dano moral presumido. O dano restou demonstrado. Em
razao da falha na prestagdo do servigo da ré, a autora chegou ao destino com
atraso de mais de 7 horas do horario originariamente contratado, o que
prejudicou o seu primeiro dia de viagem, e, obviamente, sua programacao (ja

que o atraso ocorreu no voo de ida).

Ademais, a ré ndo demonstrou ter prestado qualquer assisténcia
material nem as alternativas que ofertou para melhor atender a passageira.

Ficou a autora a merece da ré ¢ sem maiores informagoes.

O STJ decidiu que:

“O contrato de transporte constitui obrigacdo de resultado.
Nao basta que o transportador leve o transportado ao destino
contratado. E necessario que o faga nos termos avengados
(dia, horario, local de embarque e desembarque,

acomodacdes, aeronave, etc.)” (REsp 151.401-SP, 3* Turma,

Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 17.6.2004).

Quanto ao valor da indenizacdo por danos morais, oportuno
transcrever a seguinte decisao do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“(.) 1. O quantum indenizatorio fora estipulado em razdo das

peculiaridades do caso concreto, levando em consideracdo o grau da

lesividade da conduta ofensiva e a capacidade economica da parte

pagadora, a fim de cumprir dupla finalidade: (a) amenizacdo da dor

sofrida pela vitima e (b) punicdo do causador do dano, evitando-se

novas ocorréncias. 2. Assim, a revisdao do valor a ser indenizado somente
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¢ possivel quando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, em

violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade... ”
(AgRg no AREsp 405.017/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA

FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 06/12/2013)

(g.n.).

Portanto, necessario se arbitre indenizacdo em quantia que, num

sO tempo, evitado locupletamento, dissuada o agente de reincidir na atitude.

Nesse sentido, a vista do grau de culpa da ré e da intensidade do
sofrimento causado a autora que, repita-se, chegou ao destino com mais de
sete horas de atraso, sem a devida assisténcia material, nas especiais
circunstancias, o valor deve ser fixado em R$5.000,00 (cinco mil reais) —
montante que estd em consonancia com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, conforme o pedido (fls. 01/16 — notadamente fl. 15,

V., item c).

Referida quantia devera ser corrigida pela tabela do TJSP a
partir da publicacdo deste acordao (sumula 362, STJ), acrescida de juros

de mora de 1% ao més desde a citagao (responsabilidade contratual).

O julgamento, assim, passa a ser de procedéncia da agdo. E,
diante do que se decide, devera a ré pagar as custas e despesas processuais,

bem como honorarios advocaticios de 20% do valor corrigido da condenacao.

3. Pelo exposto, prové-se o recurso.

Vicentini Barroso
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