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Registro: 2025.0000290333

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002424-73.2022.8.26.0439, da Comarca de Pereira Barreto, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado ALEXSANDRO DURAN CHELA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.039

COMARCA: PEREIRA BARRETO

APELACAO CIVEL N° 1002424-73.2022.8.26.0439
APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO
APELADO: ALEXSANDRO DURAN CHELA

Juiz de 1? instancia: Leonardo Pereira Gongalves

APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CIRURGIA.
Paciente portador de Gonartrose.
Declaragdes médicas que atestam a
necessidade de artroplastia total do joelho
direito. Auséncia de condig¢des financeiras
para o custeio do tratamento. Direito a
saude. Dever do Estado (CF, art. 196).
Sentenca de procedéncia da demanda
mantida. Recurso ndo provido.

Trata-se de acdo ajuizada por Alexsandro Duran Chela em
face do Estado de Sao Paulo, na qual alega ser portador de Gonartrose,
razdo pela qual necessita de artroplastia total de joelho direito.

Entretanto, ndo possui condi¢gdes financeiras para custear o tratamento.

A 1. sentenga (fls. 158/165) julgou procedentes os pedidos,
concedendo a antecipacao de tutela, para condenar a ré ao agendamento
¢ realizagdo da cirurgia de urgéncia de artroplastia total do joelho
descrita na inicial e na nota técnica de fls. 142/146 e necessaria para o
tratamento da patologia do autor, sob pena de multa diaria de
R$1.000,00 (mil reais), limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Pela sucumbéncia, condenou a ré ao pagamento das custas processuais ¢
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honorarios advocaticios fixados em R$ 2.000,00, respeitado o beneficio

da gratuidade.

A Fazenda Estadual apelou (fls. 171/177), alegando, em
sintese, que a cirurgia ¢ eletiva e que o apelado deve aguardar sua vez
para a realizacdo. Afronta aos principios da isonomia e da
discricionariedade administrativa. Subsidiariamente, requer a exclusao,

reducdo ou limitacdo da multa cominatoria.
Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 183/188).
E o relatorio.
O recurso nao comporta provimento.

Dispde o artigo 196 da Constituicdo Federal que a satde ¢
direito de todos e dever do Estado. Este dispositivo constitucional
configura norma de eficacia imediata e assegura a todo cidaddo o direito
a saade, como dever do Estado, independentemente de edicdo de
qualquer ato normativo inferior para legitimar a observancia ao direito

subjetivo material custodiado.

Portanto, o direito a satide ndo se limita apenas ao aspecto
hospitalar, mas também ao fornecimento, pelo Poder Publico, da terapia
e respectivo remédio ao necessitado. Trata-se de uma garantia
constitucional, cabendo ao Estado observar as normas instituidas pela

Carta Magna e garantir ao cidadao o amplo acesso a saude.

Ora, se a saude constitui, de um lado, direito publico
subjetivo do cidadao e, de outro, dever do Estado, ¢ inadmissivel que o

Poder Publico crie obstaculos a realizagdo da cirurgia, sob o argumento
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de que o acolhimento do pedido implicaria em priorizar o interesse

individual em detrimento do coletivo.

Por outro lado, ndo ha que se cogitar em invasao de matéria
de competéncia do Poder Executivo, porquanto o autor pretende tdo-
somente o cumprimento do dever constitucional do Estado de preservar
e recuperar a saude dos individuos. Nesta esteira, deve fornecer o
tratamento adequado aquele que nao possui condi¢des financeiras para

custea-lo.

Também ¢ infundada a tese de que o Poder Judiciario tem
atuado como cogestor dos recursos destinados a saide publica. O
acolhimento da pretensao ora deduzida em juizo apenas torna efetivo o
direito de integral assisténcia a saude. Essa atribui¢do ndo se confunde,
em absoluto, com o poder-dever da Administragdo Publica de gerir as
verbas ou recursos de determinada area ou, ainda, de estabelecer suas
prioridades de atuacdo, tampouco viola o principio constitucional da

separagao dos poderes.

No caso dos autos, a necessidade da cirurgia estd

comprovada pelos laudos médicos que instruem a presente acao.

Os relatorios de fls. 16/19 e 47 atestam que o autor sofre dor

cronica e severa, além de dificuldade de deambulagao.

Ademais, o parecer do NAT-JUS, as fls. 143, confirma a
urgéncia da cirurgia, sob risco de lesdo de 6rgdo ou comprometimento
de funcao.

Dessa forma, como responsaveis pelo acompanhamento

Apelagao Civel n° 1002424-73.2022.8.26.0439 -Voto n° 41.039 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

clinico do interessado, os médicos em questdo estdo aptos a definir o
tratamento. Ademais, os profissionais da area de saude subscrevem
atestados sob as penas da lei, ou seja, estdo sujeitos as sangdes previstas

no artigo 302 do Codigo Penal, em caso de falsidade.

Em suma, a ndo disponibilizagdo do tratamento postulado
trard sérias dificuldades ao paciente, eis que ficard privado de

procedimento indispensavel a manutencao de sua saude.

De outro lado, o autor demonstrou ser pessoa
hipossuficiente e ndo ter condi¢des de arcar com o tratamento de que

necessita (fls. 10/14).

Sobre a questdo ora debatida, confiram-se os precedentes

desta C. Corte:

MANDADO DE SEGURANCA — CIRURGIA — Liminar
concedida — Resisténcia da entidade publica em fornecer
gratuitamente  procedimento  cirdrgico  denominado
Artroplastia Total Bilateral dos Joelhos, para portadora de
Artrose Bilateral de Joelhos (Gonartrose) (CID M17.9) —
Presentes os requisitos para a concessdao — Verossimilhanga
dos fatos articulados na exordial e prova documental
inequivoca — Atribuicdo do Sistema Unico de Saude do
Estado de assisténcia clinica integral, inclusive
medicamentos — Inteligéncia do disposto nos artigos 196 da
Constituigdo Federal e 219 da Estadual — Jurisprudéncia
dominante que estabelece o dever inarredavel do Poder

Publico — Sentenca concessiva da seguranca mantida —
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Reexame necessario desacolhido e recurso da Fazenda do
Estado improvido. (Apelacio / Remessa Necessaria
1029108-04.2024.8.26.0071; Relator (a): Rebougas de
Carvalho; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Publico;
Foro de Bauru -1* Vara da Fazenda Publica; Data do

Julgamento: 23/01/2025; Data de Registro: 23/01/2025)

REMESSA NECESSARIA E APELACAO
VOLUNTARIA. Acéo de Obrigacdo de Fazer. Cirurgia de
artroplastia total do joelho. Urgéncia comprovada. Demora
injustificada. Tratando-se de paciente idosa, portadora de
gonartrose primdria bilateral e artrose, com indicagdo
médica de urgéncia para realizagdo de artroplastia total do
joelho esquerdo, ¢ dever do Estado garantir o procedimento
cirirgico, conforme estabelecido pelo art. 196 da
Constituicdo Federal. Direito fundamental a saude. A
demora excessiva e injustificada na realizacdo do
procedimento, somada a urgéncia comprovada, configura
afronta ao direito fundamental a saude, ndo se aplicando a
teoria da '"reserva do possivel'. Sentenga mantida.
RECURSOS DESPROVIDOS.

(Apelacao / Remessa Necessaria
1007678-81.2024.8.26.0269; Relator (a): Paulo Cicero
Augusto Pereira; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Publico; Foro de Itapetininga -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/01/2025; Data de Registro: 22/01/2025)

MANDADO DE SEGURANCA — DIREITO A SAUDE —
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CIRURGIA ELETIVA — SOLIDARIEDADE ENTRE OS
ENTES FEDERADOS — Responsabilidade solidaria entre
os entes federados, conforme entendimento pacificado pelo
E. STF no julgamento do RE n° 855178 (Repercussdo Geral
Tema n® 793) — Neste contexto, fica patenteada a
responsabilidade solidaria, resguardada a possibilidade de a
Municipalidade mover a competente ag¢ao de regresso
contra Estado de Sdo Paulo — Precedentes desta C. Camara
— Impetrante que necessita de artroplastia nos joelhos —
Carater eletivo do procedimento cirargico que ndo pode
servir de respaldo a inércia da Administragdo —
Enfermidade que, embora ndo represente risco de vida,
provoca dores e grave limitacdo a sua locomogdo —
Inteligéncia dos artigos 1°, 11, 6°, 196, 197, 198, II, todos
da CF, do art. 219, § unico, alineas 2 ¢ 4, da CE, do art. 6°,
I, 'd', da Lei n° 8.080/90 — Precedentes deste E. Tribunal —
Valor da multa didria arbitrada pelo r. Juizo 'a quo' que
comporta redugdo, em prestigio aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade — Recurso voluntario
desprovido e remessa necessaria parcialmente provida.

(Apelacao / Remessa Necessaria
1000852-86.2023.8.26.0394;  Relator (a): Carlos von
Adamek; Orgao Julgador: 2* Camara de Direito Publico;
Foro de Nova Odessa -1* Vara Judicial, Data do
Julgamento: 28/11/2023; Data de Registro: 28/11/2023)

Por fim, quanto a multa diéria fixada pelo MM. Juiz a quo,
¢ preciso lembrar que sua imposi¢do a Fazenda Publica ¢ plenamente
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possivel, porque tal medida nao foi vedada pelo ordenamento juridico,
fato que se verificaria apenas na hipotese de concessdo de privilégio
legal as pessoas juridicas de direito publico. O Estado deve, como o
particular, sujeitar-se as normas que edita. As excegdes que o beneficiem

devem constar expressamente em lei, 0 que ndo ocorre na espécie.

Revelando-se imprescindivel a necessidade de se lancar
mao de instrumento eficaz que possa impelir o Poder Publico ao
cumprimento da decisdo judicial, ndo ha empecilho para que o Poder
Judiciario se valha dessa faculdade. Além do mais, € sabido que o juiz, a
qualquer momento e de oficio, pode fixar multa para compelir a parte ao
cumprimento da obrigacao. Esta faculdade, aplicada também em face da
Fazenda, lhe ¢ conferida tal qual um instrumento de coercdo, para impor
ao devedor o cumprimento da obrigagdo, por for¢a de determinagao
legal, dando plena efetividade ao processo. Essa deliberacdo coaduna-se
com os principios que regem o direito administrativo, em especial o da
moralidade e da legalidade, sendo certo que, do Poder Publico, ¢
esperado cumprir a lei, ¢ ndo se esquivar dos seus deveres. Com
fundamento nas razoes acima mencionadas, considerando-se o alto valor
do tratamento, mantém-se a multa didria e sua limitagdo fixadas pelo

MM. Juiz de Direito a quo, eis que razoaveis.

Nesse contexto, o acolhimento do pedido inicial era mesmo
de rigor, notadamente por se tratar de caso que envolve questdo de

saude, de modo que a r. sentenca deve ser integralmente mantida.

Diante da manutengdo do julgado, majoram-se os
honorarios de sucumbéncia arbitrados pelo Juizo singular, a teor do

disposto no artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, a serem pagos
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pelo Estado de Sao Paulo, em R$ 500,00 (quinhentos reais).

A vista do exposto, nega-se provimento ao recurso.

OSVALDO DE OLIVEIRA
Relator

*%
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