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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0013822-41.2024.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante RODRIGO DOMINGUES MEDINA, ¢ agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
CAMILO LELLIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao Penal n° 0013822-41.2024.8.26.0996
Comarca: Presidente Prudente/DEECRIM URS

Agravante: Rodrigo Domingues Medina

Agravado: Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo

Magistrada: Luciana Amstalden Bertoncini

Voto n° 48128

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCANO
PENAL. INDULTO HUMANITARIO. PRISAO
DOMICILIAR. CRIME HEDIONDO. INEXISTENCIA DE
DIREITO AO BENEFICIO. RECURSO DESPROVIDO.

1 Caso em Exame

Agravo em execug¢do penal interposto pelo sentenciado
contra decisdo que indeferiu pedido de indulto humanitario
e, subsidiariamente, de prisdo domiciliar, sob o fundamento
de auséncia de requisitos legais e veda¢do constitucional
para condenados por crimes hediondos.

1I. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o
agravante preenche os requisitos para concessao de indulto
humanitario ou prisdo domiciliar, considerando sua
condicdo médica e a natureza dos crimes cometidos.

1II. Razoes de Decidir

3. Prova técnica indicando que o transtorno psiquiatrico
ostentado pelo agravante ndo sofre afetacdo pela privagao
de liberdade, bem assim que ele recebe tratamento
adequado na unidade prisional.

4. O agravante cumpre pena por crimes hediondos, o que
impede a concessdo de indulto, conforme vedagdo
constitucional (art. 5°, XLIII, e jurisprudéncia do STJ).

5. A prisao domiciliar prevista no art. 117 da LEP destina-
se a condenados em regime aberto, ndo sendo aplicavel a
sentenciados em regime fechado, conforme entendimento do
STJ e a Sumula n°491.

1V. Dispositivo e Tese

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O indulto humanitario ou a prisdo
domiciliar ndo se aplicam aqueles que, malgrado possuam
a saude debilitada, recebem tratamento adequado na
unidade prisional. 2. E vedada a concessdo de indulto
humanitario aos condenados por crimes hediondos,
conforme art. 5°, XLIl, da Constituicdo Federal. 3. A
concessdo de prisdo domiciliar exige que o sentenciado
esteja em regime aberto, sendo inviavel sua aplicagdo para
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condenados em regime fechado, sob pena de progressao por
salto, vedada pela Sumula n° 491 do STJ.

Legislagao Citada:

Decreto n° 9.246/2017, art. 2°, VIII; Constituicdo Federal,
art. 5, XLIII; Lei de Execugdo Penal, art. 117; Codigo de
Processo Penal, art. 318, 11.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC n° 538.858/PE, Rel. Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. 19.05.2020.

TJSP, Agravo em Execucdo Penal
0011188-82.2018.8.26.0026, Rel. Roberto  Porto, .
26/02/2019.

TJSP, Agravo em  Execu¢do  Penal  7000959-
94.2018.8.26.0073, Rel. Euvaldo Chaib, j. 29/01/2019.

Vistos,

Trata-se de agravo em execucao penal
interposto por Rodrigo Domingues Medina contra
decisao que indeferiu seu pedido de indulto humanitario
ou, subsidiariamente, prisdo domiciliar, formulados,
respectivamente, com fundamento no art. 2°, VIII, do
Decreto n® 9.246/2017, e no art. 117 da Lei de Execucao
Penal, c.c. o art. 318, II, do Codigo de Processo Penal

(fls. 02/08).

Argumenta a defesa, em sintese, que o
sentenciado deve ser agraciado com o indulto
humanitario, uma vez que acometido por doenca mental
grave, nao tendo condicoes de cumprir a pena no
estabelecimento prisional. Subsidiariamente, pugna pela

concessao de prisao domiciliar (fls. 02/08).

O recurso foi contrarrazoado (fls. 201/207) e
a decisao mantida (fls. 209), tendo o ilustre Procurador

de Justica Heélio Loma Garcia opinado pelo
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desprovimento do agravo (fls. 218/223).
E o relatério.

O agravo nao comporta guarida.

Com efeito, verte do laudo médico de fls.
125/128 que o quadro psiquiatrico ostentado pelo
agravante, consistente em “transtorno de personalidade
antissocial” (quadro psicopatico) € “presente desde o seu
desenvolvimento, nao sendo modificado pela privacao

de liberdade”.

Além do mais, a Secretaria de Administracao
Penitenciaria informou, em relatério de saude, que o
recorrente “segue estdvel clinicamente, sem queixas
dlgicas, em uso regular das medicacdes prescritas e
recebendo atendimento médico e odontolégico nesta
unidade prisional sempre que necessdrio ou solicitado”
(fls. 178), donde se conclui que ele vem recebendo

adequado tratamento.

Some-se que, conforme se observou em sede
de contrarrazdes, o agravante cumpre longeva pena pela
pratica de diversas figuras delitivas, incluindo “homicidio
qualificado tentado e extorsao mediante sequestro”,

figuras revestidas de hediondez.

E, como se sabe, é defesa a concessao de
indulto aqueles que forem condenados por -crimes

hediondos, conforme vedacao contida no art. 3° do
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proprio Ato Normativo e no art. 5°, XLIII, da Constituicao

Federal.
A este respeito, ja decidiu a Corte Cidada:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
INDULTO HUMANITARIO. IMPOSSIBILIDADE.
EXPRESSA VEDACAO CONSTITUCIONAL. ART.
5.°, INCISO XLIII, DA CARTA MAGNA.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O
julgamento monocrdtico da causa, por O6bvio,
afasta a possibilidade de sustentacdo oral no
julgamento do writ e ndo representa ofensa ao
principio da colegialidade, em virtude da
possibilidade de interposicdo do agravo

regimental, como na espécie. 2. Trata-se, no

caso, de condenacao por crime hediondo -

homicidio qualificado -, o qual, por expressa

vedacao constitucional (art. 5.° inciso XLIII,

da Constituicao Federal), nao pode ser objeto

de indulto (até mesmo o humanitdrio). 3. E

certo que a competéncia para conceder indulto é
privativa do Presidente da Reptblica, nos termos
do art. 84, inciso XII, da Constituicdo da
Republica. Contudo, esta elevada atribui¢cdo estd
submetida a observdncia dos ditames legais e
constitucionais, de forma que ndo pode o decreto
concessivo incidir sobre hipdéteses vedadas pela
Carta Magna. Precedentes desta Corte Superior e
do Supremo Tribunal Federal. 4. Cumpre anotar
que, em razdo da gravidade do estado de satide
do Apenado, e tendo em vista a precariedade do

sistema prisional, o Juizo das Execucées deferiu
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a prisdo domiciliar mediante monitoragcdo
eletrénica. 5. Agravo desprovido.” (AgRg no HC n.
538.858/PE, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 19/5/2020, DJde de
2/6/2020 — Sem énfase no original).

Igualmente insubsistente o pedido de prisao
domiciliar, ndo s6 pelo que alhures foi mencionado
(viabilidade de tratamento médico adequado na unidade
prisional), como também porque se trata de agravante
que ostenta condenacao transitada em julgado, de modo
que o caso nao encontra amparo no art. 318 do Codigo
de Processo Penal, suscitado nas razdes de agravo, que
tem carater de medida provisoria, de cunho processual,
precario, cautelar, capaz de substituir a prisao

preventiva. Nao é, portanto, o caso do agravante.

Em arremate, o rol previsto no art. 117 da
Lei n® 7.210/84 ¢ taxativo, sendo que as hipoteses ali
previstas dizem respeito, tdo somente, a quem resgata
pena no regime aberto, motivo pelo qual a concessao de
tal benesse ao recorrente, que cumpre pena no meio
fechado, importaria em progressdo por salto,
incompativel com a sistematica adotada pelo
ordenamento juridico patrio e em rota de colisdo com a

Sumula n°® 491 do Superior Tribunal de Justica.

Acerca do assunto, confira-se:

“Agravo em execugdao penal. Deferimento de
prisdo domiciliar. Sentenciada lactante.

Inadmissibilidade. Hipétese ndo prevista no rol
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taxativo do art. 117 da LEP. Impossivel a
progressdo por "salto". Precedentes pretorianos.
Agravo ndo provido. (Relator(a): Penteado
Navarro; Comarca: Sdo José do Rio Preto; Orgao
julgador: 9% Camara de Direito Criminal; Data do

julgamento: 03/04/2014; Data de registro:
03/04/2014)

Enfim, por qualquer angulo que se observe,

deve ser integralmente mantida a decisao ora vergastada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

CAMILO LELLIS
Relator
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