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Registro: 2025.0000289216

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030336-79.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sio agravados FRANCISCA
MACEDO GONCALVES, SONIA REGINA MACEDO GONCALVES, SILVANA
MACEDO GONCALVES ¢ SOLANGE MACEDO GONCALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 9249

Agravo de Instrumento n°: 2030336-79.2025.8.26.0000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca de Sao Paulo/24? Vara Civel

Processo de Origem: 1181434-56.2024.8.26.0100
Juiz(a): Tamara Hochgreb Matos

Agravante(s): Sul América Companhia de Seguro Saude
Agravado(a)(s): Francisca Macedo Gongalves e outros

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
COMINATORIA. REAJUSTES EM PLANO DE SAUDE
COLETIVO. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL.
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu parcialmente a tutela de urgéncia para obstar a
aplicacdo de reajuste referente a plano de saude coletivo
desde o ano de 2020.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel a
concessao de tutela antecipada para afastar reajustes
aplicados em plano de satde coletivo, com base na suposta
abusividade dos indices aplicados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Preliminar de inadmissibilidade do agravo por auséncia
de cumprimento do artigo 1.015 do Codigo de Processo
Civil. Afastada

4. Reajustes relativos aos contratos coletivos por adesdo que
ndo estdo vinculados aos reajustes fixados pela ANS para os
planos individuais.

5. Necessidade de regular contraditorio com realizacdo de
prova pericial.

6. Litigancia de ma-fé ndo caracterizada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo de instrumento provido.

Tese de julgamento: "Os reajustes de mensalidade em
planos de satde coletivos em indices superiores aos fixados
pela ANS para recomposicdo dos planos individuais e
familiares, por si sd, ndo configuram abusividade e
demandam prova pericial para verificagdo de sua
idoneidade”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300 e 1.015.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 109/111 que, nos autos de acdo cominatéria, deferiu,
parcialmente, a tutela de urgéncia para obstar a aplicagdo de reajuste

referente a plano de saude coletivo.

Sustenta a agravante que n&o foram preenchidos os
requisitos contidos no artigo 300 do CPC. Aduz que o magistrado de
origem determinou o afastamento de reajustes aplicados desde o ano
de 2020. Alega que nao foi manifestada discordancia com relagdo aos
reajustes aplicados por parte das agravadas por todo periodo, tendo
arcado regularmente com as mensalidades. Defende a legalidade da
clausula de reajuste em razdo da sinistralidade. Argumenta que o
reajuste VCMH visa restabelecer o equilibrio econémico-financeiro
contratual. Pleiteia a concessdo do efeito suspensivo e, ao final, o

provimento do recurso para que seja revogada a r. decisdo combatida.

Recurso processado com a concessao do efeito pleiteado

e com resposta. Nao ha oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Preliminarmente, afasta-se a alegacéao de
inadmissibilidade do agravo por auséncia de cumprimento do artigo

1.015 do Caodigo de Processo Civil.

As agravadas alegam que 0 recurso nao preenche os
requisitos legais por n&o ter indicado corretamente o nome de sua
patrona (Adéléne Virginia Lasalvia — OAB n°® 253.792), sendo indicado,

em seu lugar, o nome de outra advogada.
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A auséncia de indicacido correta do nome da patrona das
agravadas nao constitui causa de inadmissibilidade do recurso, uma
vez que tal equivoco ndo compromete o conhecimento da matéria

discutida nem impede o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Trata-se de mera irregularidade formal, que ndo enseja o
nao conhecimento do agravo, nos termos do principio da

instrumentalidade das formas e da auséncia de prejuizo.

Com relacdao ao mérito, a situacdo narrada no despacho

de fls. 366/368 permanece inalterada.

O comparativo de reajustes praticados pela operadora de
saude nos contratos coletivos por adesido ou empresariais com
aqueles autorizados pela ANS para equalizacido dos planos individuais
e familiares nao ¢é pardmetro adequado para demonstrar a

abusividade.

Os reajustes aplicaveis aos contratos por adesao ou
empresariais, como no caso dos presentes autos, ndo séo regulados
pela referida agéncia, que apenas recebe a informagdo e acompanha o
aumento, podendo solicitar os documentos necessarios a

comprovacao dos indices fixados aos contratos para averiguagao.

Entretanto os reajustes devem ter como parametros os
principios da funcdo social e de preservagao do contrato e a boa-fé
objetiva, além de atender a proporcionalidade e razoabilidade, a fim de
afastar eventual abusividade praticada pela operadora do plano de

saude, inviabilizando a continuidade contratual.

A questdo demanda a instrugao processual, porquanto ha

a necessidade se verificar a idoneidade da base atuarial destes
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reajustes. Para tanto € imprescindivel a realizagdo da prova pericial.

Ha de se lembrar que a antecipacao da tutela € a excecao
€ nao a regra em nosso ordenamento, embora a muitos parega o

contrario.

Por fim o pedido de condenagao as penas da litigancia de

ma-fé, por parte das agravadas, ndo pode ser acolhido.

Fica caracterizada a litigancia de ma-fé quando a parte
atenta contra os deveres éticos e de lealdade processual que
deveriam lastrear a sua conduta no curso do procedimento judicial, o

que nao se verifica no caso dos autos.

A pratica de litigdncia de ma-fé ndo se confunde com

atos de pretensao ou de defesa, ainda que equivocados.
Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

Int.

PASTORELO KFOURI

Relator
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